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內地與澳門特區刑法比較研究的回顧與展望

黄曉亮　黎施

在澳門地區回歸祖國懷抱前，其與內地長期處於聯繫不緊密的狀態，而在葡萄牙的
殖民管治下，這一地區的法律體系也深受該國傳統文化和社會制度的影響，頗具歐陸制
度特色。單從刑事法律來看，澳門地區的刑事法律規範兼具大陸法系特徵和自身特色。
回歸後，隨着澳門地區與內地之間的交流日益頻繁，兩地刑事法律規範的衝突與競合適
用問題也逐步凸顯。是故，對兼具差異性和相通性的兩地刑事法律規範在競合與衝突時
的選擇適用問題給予關注，以尋求兩地在刑事法律方面存在衝突的解決路徑，符合兩地
加強刑事司法互助與協作的現實需求。

本文通過中國知網、《澳門法學》、《澳門研究》、《“一國兩制”研究》等官方網站，
以“內地與澳門”、“刑法”及具體罪名為搜索關鍵詞，收集到了自 1995 年至 2021 年
對內地與澳門刑法相關問題進行研究的文獻。與此同時，在結合內地與澳門地區部分刑
事法學者就該問題所著述的文獻基礎上，筆者發現，在澳門地區回歸前後，兩地刑事法
學者早已對兩地刑事法律制度及其存在的衝突問題進行了長期的深入研究，並取得了一
定的學術成果。適時對這些學術成果予以歸納總結，是落實國家大灣區法治建設和融合

的重要理論應對措施，也有助於內地與港澳特區建構良好的區際刑事法律互助關係。

作者簡介：黃曉亮，北京師範大學法學院刑法學教授、博士生導師；黎施，北京師範大學法學院法學碩士、北
京大成（南寧）律師事務所律師助理。郵編　100875

[ 摘　要 ] 粵港澳大灣區法治建設不斷推進，對中國內地刑法與澳門刑法進行比較研究，

有助於進一步推動兩地之間區際刑事司法協助的深度合作︒事實上，兩地刑法在體系設

置及具體罪名規制等方面具有相似性，但二者之間存在的差異也不可忽視，兩地刑法各

有千秋︒是故，為解決兩地刑事司法實踐在法律規範上的衝突問題，對兩地刑法進行比

較研究頗具意義︒兩地的刑事法學者在此方面進行了大量的比較研究，取得了豐碩的成

果︒總結这些研究成果，能夠深化雙方的借鑑與交流，有利於實現優勢互補的前提下，

為兩地區際刑事司法互助的長足發展奠定更為堅實的基礎︒

[ 關鍵詞 ] 一國兩制　內地刑法　司法合作　澳門刑法
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一、內地與澳門刑法比較研究的現狀

（一）關於內地與澳門刑法比較研究的著述情況

作為基本法律規範的刑法，其無論是被用於內地和澳門地區的各自管理中，還是作
為溝通基礎被用於兩地交流中，適用率都比較高。基於此，在澳門地區回歸後，兩地刑
法學者們為兩地刑事法律規範的研究作出了巨大努力，也獲得了較為突出的學術成果。

（1）内地的研究情况
在内地，此方面的學術專著主要有《外向型刑法問題研究》（上、下）（趙秉志著，

北京：中國法制出版社，1997 年）、《台、港、澳刑法與大陸刑法比較研究》（謝望原
主編，北京：中國人民公安大學出版社，1998 年）、《海峽兩岸刑法總論比較研究》
以及《海峽兩岸刑法各論比較研究》（均為趙秉志主編，北京：中國人民大學出版社，
1999 年）、《中國內地與澳門刑法之比較研究》（趙秉志主編，北京：中國方正出版社，
2000 年）等，但對澳門地區刑法而言，現有可參考文獻依舊不足。據統計，中國內地論
文數據庫中收錄的與澳門刑法相關的論文有 111 篇（圖 1），包括 101 篇期刊論文和 10

篇碩博學位論文，而對內地刑法與澳門刑法進行比較分析的論文共計 74 篇。其中，總
則部分共 46 篇：宏觀比較 3 篇，刑法保障功能比較 1 篇，刑事原則 2 篇，追訴時效 1 篇，
犯罪構成 2 篇，犯罪主體比較 2 篇，犯罪主觀要件 3 篇，犯罪形態比較 8 篇，共同犯罪
比較 3 篇，管轄衝突 3 篇，緊急避險 2 篇，刑事責任年齡 3 篇，累犯制度 1 篇，刑罰制
度比較 12 篇；分則部分 28 篇：危害國家安全類犯罪 4 篇，涉及黑社會犯罪比較 2 篇，
侵佔罪 3 篇，詐騙罪 1 篇，保安處分 3 篇，販賣人口罪 1 篇，涉知識產權犯罪比較 2 篇，
計算機犯罪比較 1 篇，偽證罪比較 1 篇，綁架罪比較 1 篇，貪污賄賂類犯罪比較 3 篇，
親告罪比較 3 篇，毒品犯罪 1 篇，賭博罪 1 篇。總體來看，上述文獻雖系統性不足，但
對於一些具體問題則進行了較為深入的比較分析，指出了內地或者澳門刑法某個制度的
缺陷或不足。

圖 1　關於內地與澳門刑法比較研究的論文發表情況統計

資料來源：中國知網。
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對於內地與澳門刑法的比較研究，從內地數據庫搜集到的文獻狀況在整體上呈現出
下降的趨勢；從文獻的時間來看，研究及論文成果產出最為豐富的時間段為澳門地區回
歸後五年內，故從研究熱度上來看，熱度持續期間較短；此外，從內地在兩地刑法比較
研究可供參考的文獻數量較少的事實來看，內地在此方面的研究並不充分。

（2）澳門地區的研究情況
對於兩地刑法之間的比較研究，澳門地區的刑法學者也頗為關注，並取得一定的研究

成果，此方面的學術專著主要有《澳門刑法概說（犯罪通論）》（趙國強主編，澳門：澳
門基金會、北京：社會科學文獻出版社，2013 年）、《港澳與內地刑事法律比較及刑事司
法協助研究》（聶立澤著，北京：北京大學出版社，2009 年）、《中國區際刑事司法協助
研究》（梁玉霞著，北京：中國人民公安大學出版社，2009 年）、《中國區際刑事司法協
助初論》（呂巖峰、李海瀅著，長春：吉林人民出版社，2007 年）、《“一國兩制”法律
問題研究（總卷）》（藍天主編，北京：法律出版社，1997 年）、《個人資料的法律保護：
放眼中國內地、香港、澳門及台灣》（陳海帆、趙國強主編，澳門：澳門基金會、北京：
社會科學文獻出版社，2014 年）、《贓款贓物跨境移交、私營賄賂及毒品犯罪研究⸺第
三屆中國區際刑事法論壇文集》（趙秉志、趙國強主編，澳門：澳門基金會、北京：社會
科學文獻出版社，2011 年）等。在論文成果方面，現行可獲取的文獻共計 49 篇（圖 2），
其中與刑法總則有關的文獻共計 28 篇：宏觀比較 2 篇，理論本源研究 1 篇，人權精神比
較 1 篇，區際管轄衝突相關問題研究 10 篇，刑事責任年齡比較 2 篇，刑罰制度比較 7 篇，
特別累犯制度比較 1 篇，刑事程序比較 4 篇；分則部分共計 21 篇：食品犯罪 3 篇，侵犯
公民個人信息相關 4 篇，反恐犯罪相關 2 篇，醫療、公共衛生中的刑事責任 2 篇，毒品犯
罪 1 篇，有組織犯罪 1 篇，經濟犯罪宏觀比較 1 篇，環境刑法 1 篇，網絡刑法 1 篇，貪污
賄賂及洗錢犯罪相關 5 篇。總體來看，上述文獻所關注的範圍比較廣，但也呈現出系統性
不足的問題，值得我們在這些文獻的基礎上對兩地刑法進行更為深入的研究。

圖 2　關於內地與澳門刑法比較研究的論文發表情況統計（澳門地區）

資料來源：根據澳門地區《澳門法學》、《澳門研究》、《“一國兩制”研究》期刊官網刊文狀況製作。
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對於內地與澳門刑法的比較研究，澳門地區的文獻狀況在整體上波動較大，但有上
升的趨勢；從文獻的時間來看，研究及論文成果產出最為豐富的時間在 2012 － 2016 年，
故從研究熱度上來看，兩地刑法的比較研究在近年來所獲得的關注較多；此外，從澳門
地區在兩地刑法比較研究可供參考的文獻數量較少的事實來看，澳門地區在此方面的研
究也不夠充分。

（二）關於內地與澳門刑法比較研究的基本特點

綜合分析現有的內地與澳門刑法比較研究資料，此方面相關的研究存在如下幾個特
點：

（1）研究資料相對匱乏
宣炳昭教授早在 1995 年就通過撰寫〈論改革開放與加強港澳台刑法研究〉一文來

呼籲對內地刑法與港澳台刑法進行比較研究，其分析了加強港澳台刑法研究的必要性、
積極意義和具體方法，強調準確界定對港澳台刑法研究的原則、方法與港澳台刑法的定

位問題。 1○ 但事與願違，學者們對澳門刑法的研究仍然不足，就此，對中國知網（內地）
現有的公開文獻數據進行分析可知，以兩地刑法為主題的學術研究時間主要在 1999 年
至 2011 年，可以說，在澳門地區回歸祖國後，兩地刑法研究迎來了一個黃金時代，但
其延續存在較大的困難，即使是現在，還有一些論者主要依據前述十幾年前出版的介紹
澳門刑法的論著來分析問題，而不是查找最新的資料和信息。這種情況嚴重影響比較研
究的深度與廣度，也造成關於同一問題的比較研究不管是在結構、比較點上，還是在研
究結論上都有很多雷同之處，甚至在根本上損害了某些學者所得出的研究結論的科學與
合理。

（2）研究之廣度與深度不足
從前述可參考的文獻來看，對於兩地刑法的比較研究，大多數學者選取具體問題根

據內地與澳門刑法的規定來進行分析，其中涉及總則部分的內容較多，尤其是刑罰制度
方面，而在分則部分卻鮮少涉及，可見研究之廣度與深度並不足。由於兩地刑法在體系
規定上存在較大的相似之處，故不少文章指出澳門刑法中值得內地刑法借鑑的規定與做
法，基於此，大部分文章的佈局及行文結構具有極大的相似性。

（3）爭議問題明顯不足，觀點交流也不夠深入
對於兩地刑法的比較研究，其理論爭議和觀點交鋒不足，就此而言，造成這一情況

出現的原因大概有二：一是內地學者在進行比較研究中的思考路徑和方式較為相似，故
大部分論文結構也較為相似，據此得出的研究結論也存在雷同，由此導致研究價值存在
降低之嫌；二是兩地刑法整體上較為相似，即使具體規定存在差異，其爭議的焦點主要

1○　  宣炳昭：〈論改革開放與加強港澳台刑法研究〉，《甘肅政法學院學報》（蘭州），第 2期（1995），頁 7 －
13、22。
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在學說爭議，而非理論差異。在內地學者看來，這些學說爭議的研究必要性不足，故沒
有對此進行較大篇幅的論述。

二、內地與澳門刑法之比較研究的具體內容

（一）對犯罪構成的比較分析

對於兩地刑法的犯罪構成研究，學者們主要從犯罪構成的整體比較和具體比較這兩
個層次上進行比較分析。

（1）對犯罪構成的整體比較
由於澳門地區的刑法屬於大陸法系，其在刑法理論上具有較為嚴格的犯罪構成概

念，因此，從整體上來看，內地與澳門刑法在犯罪構成方面具有較高的相同性。 1○

（2）對犯罪故意的具體比較
關於故意犯罪，內地與澳門地區均有學者對此進行比較研究。對於“故意”概念之

界定，在澳門地區的刑法中，“故意”一般可以理解為“明知故犯”，即行為人對於自
身行為及行為所產生的危害結果具有明確的認識，且對危害結果的發生持希望或容忍心

態。 2○ 而在內地的刑法規定中，犯罪故意的內涵是通過故意犯罪的規定來揭示的，內地
1997 年《刑法》第 14 條有具體的規定。 3○

由上述兩地刑法對於故意犯罪的規定進行比較可見，二者存在以下共同點：一是
兩地刑法均在立法上認同犯罪故意是行為人承擔刑事責任的前提；二是兩地刑法中的故
意犯罪構成均包含認識因素和意志因素這兩個要素。這意味着兩地刑法在認定犯罪故意
時，都要求行為人要在明知犯罪構成的事實基礎上，對於危害結果的發生須持有希望或
者放任的心態，缺一不可；三是在犯罪故意的界定方面，雖然兩地刑法在條文描述中採
用的均是概括式，但二者卻同時體現出以行為人的意志因素為核心之特點；四是在認識
心理方面，兩地刑法條文都通過採用“明知”這一表述來體現二者在這一問題上所達成
的共識。

雖然兩地刑法在故意犯罪規定上存在共同點，但是二者差異也是較為顯著的，主要
體現如下：

首先，兩地刑法對於犯罪故意的規定卻千差萬別，主要體現在規定方式上，澳門刑
法選擇對其進行專門規定，而內地刑法規定的是故意犯罪，即犯罪故意的認定是以故意

1○　  趙國強：〈中國內地與澳門刑法總則之比較研究〉，《澳門研究》（澳門），總第 14 期（2002），頁 14 －
35。

2○　  趙國強：〈中國內地刑法與澳門刑法故意犯罪階段形態之比較研究〉，《吉林大學社會科學學報》（長春），
第 2 期（2005），頁 12 － 19。

3○　  謝望原：〈台、港、澳與大陸犯罪構成要件論之比較〉，《中央檢察官管理學院學報》（北京），第2期（1998），
頁 28 － 33。
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犯罪之規定為基礎進行界定。事實上，故意犯罪作為犯罪主觀構成要件的一種重要的心
理形式，在犯罪論體系中具有重大意義和作用。而內地刑法並未對此作出專門規定，這
不僅與犯罪故意在犯罪論體系中的地位不相匹配，更是引發內地刑法理論對故意犯罪概
念及其構成產生爭議的重要原因。此外，內地 1997 年《刑法》的 13、14、15 條分別對
犯罪、故意犯罪和過失犯罪分別作出規定，具有重疊之嫌。從立法技術上來看，這種規
定並不合理。就此而言，澳門《刑法典》對於犯罪及犯罪構成的主觀方面於客觀方面的
規定，值得內地刑法在完善的過程中參��借鑑。

其次，在認識因素上，兩地刑法表述存在差異。澳門刑法規定的是對“符合一罪狀”
的事實的認識，內地刑法的規定則是對“危害社會的結果”的認識。一般而言，對於犯
罪故意的認識應是對犯罪構成事實的認識，因此，澳門刑法的表述較為簡潔明了，相比
之下，內地刑法的表述卻容易讓人誤以為犯罪的成立只要有對危害社會的結果的認識即

可，存在修正完善之必要。 1○

再次，在意志因素上，兩地刑法之區別在精確度的把握上。對於直接故意，兩地刑
法均認為，此時的意志因素是“希望”；對於間接故意中的意志因素，雖然兩地刑法採
用的表述不同（內地刑法表述為“放任”，澳門刑法表述為“接受”），但實質內涵並
無差異，即在主觀心理態度上，行為人對於危害結果的發生並不是積極追求，而危害結
果一旦發生，也在其認可範圍內。然而，從精準度的把握上來看，此處認為，澳門刑法
中對間接故意的意志因素使用“接受”一詞更能直觀地反映出行為人對危害結果發生所
持有的一種消極態度，值得內地刑法在完善的過程中借鑑。

最後，至於犯罪故意的種類，兩地刑法規制的差異主要體現在種類制定方面。一是
具體類型差異，澳門刑法在直接故意和未必故意外，還規定了“必然故意”，相比內地
而言更為細�。二是制定依據差異，內地刑法理論劃分故意犯罪的法律根據是意志因素，
即“明知自己行為會發生危害社會的結果”，因此，“希望”危害社會的結果發生，屬
於直接故意，“放任”危害社會的結果發生，屬於間接故意。僅就犯罪故意種類的劃分
來看，澳門刑法的規定同時兼顧了認識因素和意志因素，較為符合犯罪故意的實際心理
構造，因而對內地刑法具有較強的借鑑意義。

（3）對犯罪預備的具體比較
對於犯罪預備，內地《刑法》第 22 條第 1 款規定：“為了犯罪，準備工具、製造

條件的，是犯罪預備。”澳門《刑法典》第 20 條規定：“犯罪預備行為不予處罰，但
法律另有規定者除外。”此處的“另有規定”指澳門刑法在分則及單行刑法部分對於犯

罪預備進行的相應的規定。 2○

1○　  趙秉志主編：《中國內地與澳門刑法之比較研究》，北京：中國方正出版社，2000 年，頁 99。
2○　  趙國強：〈中國內地刑法與澳門刑法故意犯罪階段形態之比較研究〉，《吉林大學社會科學學報》（長春），

第 2 期（2005），頁 12 － 19。
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比較上述二者來看，內地刑法的規定相對科學，原因有二：一是在立法技術層面上
看，犯罪預備與犯罪未遂、中止一樣，均屬於犯罪的未完成形態，為了體現立法的統一
性和完整性，應當對犯罪預備的概念作出規定；二是從犯罪預備行為本身來看，表現形
式多樣不等於不能歸納。內地刑法將犯罪預備行為用“準備工具”和“製造條件”來表
述，實際上，該表述所涵蓋的範圍比較廣，包括但不限於擬定犯罪計劃、瞭解被害人行
蹤等均可視為“製造條件”，比較容易在實踐中適用。相比之下，澳門刑法有必要在刑
法中對犯罪預備概念予以明晰。

而從兩地對預備犯的處罰進行比較可見，澳門刑法的規定則較為合理，原因有三：
其一，犯罪預備行為本身所產生的社會危害性較小，原則上不以犯罪論處比較符合刑事
立法的基本原則；其二，從司法實踐來看，真正需要對犯罪預備行為予以處罰的情況較
少，法律適用似有束之高閣之感；其三，從刑事立法的發展趨勢來看，刑罰具有嚴厲性，
因而需要限制適用，能不用盡量不用，即對犯罪預備行為原則上不處罰是符合刑罰必要

性原則的。 1○

（二）對共同犯罪的比較研究

對於內地與澳門刑法中的共同犯罪，內地有學者對此進行了一定的比較研究。大體
上，兩地刑法在共同犯罪的規制上較為相似。

首先，就共同犯罪的成立條件而言，兩地刑法均對共同共犯的主體要件、主觀要件
及客觀要件作出了規定。在主體要件方面，兩地刑法對於間接正犯的處理模式是相同的，
但在共同犯罪與犯罪人的身份關係問題上，澳門刑法對以他人名義實施行為的定性問題
作出了明確規定，儘管代表人或者代理人在事實上並不具備法律規定的身份要件，但是
由其所處的地位，法律可以推定其符合法律規定的要求，即使其構成代表的依據沒有產
生效力，也不影響對以他人名義事實的犯罪行為進行處罰，這對內地刑法反思和完善自
身規定具有較大的借鑑意義。在主觀條件上，雖然兩地刑法規定的內容不同，但是對共
同犯罪的犯罪故意具有一致的理解。而在片面共犯問題上，兩地刑法均未對此進行否定，
但也並未像台灣地區的刑法一般對此進行明確規定，有待進一步完善。在客觀要件方面，

兩地刑法在理論上對此並無本質差異。 2○

其次，在共同犯罪人的種類方面，由於兩地刑法採用的分類標準不同，因而存在差
異。首先，在具體分類上，內地刑法依據犯罪人在犯罪中所發揮的作用及分工將共同犯
罪人分為主犯、從犯、脅從犯和教唆犯；澳門刑法則依據共同犯罪人的行為性質和活動

1○　  馬克昌：〈中國內地刑法與澳門刑法中犯罪未完成形態比較研究〉，《武漢大學學報（人文社會科學版）》（武
漢），第 1 期（2000），頁 6 － 11。

2○　  趙秉志主編：《中國內地與澳門刑法之比較研究》，北京：中國方正出版社，2000 年，頁 137。



澳 門 研 究 2023年第 2期

108

分工將共同犯罪人分為正犯和從犯。 1○

對於主犯，澳門刑法規定中的正犯可以與其對標，但內地刑法中的從犯、教唆犯、
脅從犯，並不能與澳門刑法的規定形成對應關係。對於從犯，澳門刑法所規定的範圍比
內地刑法窄，即只包括輔助性的從犯，一旦從犯的行為起到了次要作用，則將其視為正
犯進行處罰。對於脅從犯，澳門刑法並未對此作出規定，理由是被脅迫犯罪者，除脅迫
者以殺害、傷害被脅迫者為由外，不能僅憑被脅迫者的主觀原因來追究責任，需要結合
其實際行為和實際結果判斷其所發揮的作用，進而以主犯或者從犯加以認定。對於教唆
犯，兩地刑法的規定差異較大。相比於澳門刑法完全採取從屬性說的做法，內地刑法則
採取了以教唆犯獨立說為主、兼採從屬性說的做法。通過比較可見，內地刑法的規定較
為合理，理由有二：一是完全採取共犯從屬性說不利於懲治造成了嚴重危害後果的教唆
犯，二是澳門刑法中對所有教唆犯均視為正犯處罰的做法較為機械，有違罪責刑相適應
原則。

（三）對正當行為的比較研究

關於正當行為，有學者對兩地刑法中的正當防衛、緊急避險進行了比較研究。
對於正當防衛，首先，兩地刑法在概念界定上存在一致的共識，即防衛行為具有免

責性、行為正當性、必要限度，且兩地刑法對於防衛意圖也較為注重，但兩地刑法在正
當防衛所保護的利益範圍方面存在差異，澳門刑法明確規定，正當防衛的客體必須是法
律所保護的防衛者本人或第三人的權利或者利益，並未觸及公共利益。而內地刑法則明
確規定，正當防衛保護的權益包括國家利益、社會公共利益。雖然造成這一差異的主要
原因是兩地實行着不同的社會制度，但目前在澳門地區，也逐步出現了認為正當防衛的
權益保護包括社會公共秩序免受不法侵害的論調，值得我們去關注和期待。其次，對於
正當防衛的成立條件和限度，由於兩地刑法的規定較為相似，且兩地刑法在正當防衛之
理解和適用方面的學說爭論也較為相似，故在此不再進行過多贅述。再次，對於防衛過
當，兩地刑法在防衛過當方面的客觀條件上存在差異，內地理論界認為防衛過當要以正
當防衛為前提，而澳門刑法則無此要求，但目前已有澳門的刑法學者提出防衛當要以正

當防衛為前提的觀點，在將來或有進一步進行比較研究之可能。 2○

對於緊急避險，兩地刑法的規定既有相通之處，又有各自特色。相對來說，澳門刑
法對於緊急避險的規定較為詳細，對一般緊急避險和特殊緊急避險均作出了規定，此處
值得內地刑法借鑑。

1○　  黃廣進：〈中國內地與澳門刑法中共同犯罪人分類比較研究〉，《安徽警官職業學院學報》（合肥），第 6
期（2008），頁 11 － 13。

2○　  趙秉志主編：《中國內地與澳門刑法之比較研究》，北京：中國方正出版社，2000 年，頁 212。
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（四）對刑罰目的�比較研究

在刑罰目的方面，內地有論者指出，澳門的刑罰目的為保護法益和使行為人重新納
入社會，雖然在現實考量層面，兩地刑罰目的均存在一般預防與保護預防的思想，但澳
門刑法中對刑法目的作出明確規定的做法，更有益於刑罰目的的具體實現，故值得內地

刑法借鑑。 1○

（五）對具體犯罪的比較研究

（1）洗錢犯罪
對於洗錢犯罪，內地的楊茜涵、段鵬、韓勝強等論者對澳門地區清洗黑錢立法及兩

地反洗錢合作有關情況進行了介紹。依據澳門地區第 3/2017 號法律《修改第 2/2006 號
法律〈預防及遏止清洗黑錢犯罪〉及第 3/2006 號法律〈預防及遏止恐怖主義犯罪〉》
的規定來看，“清洗黑錢”是指“為掩飾利益的不法來源，或為規避有關產生利益的犯
罪的正犯或參與人受刑事追訴或刑事處罰而轉換或移轉本人或第三人所獲得的利益，又

或協助或便利該等將利益轉換或轉移的活動”。 2○ 此次修改還涉及以下方面：a）擴大
洗錢罪的上游犯罪；b）強調洗錢行為與上游犯罪各自獨立，即洗錢罪的成立不依賴於
上游犯罪的成立；c）加強對客戶盡職審查的措施，對從事拍賣的實體、合同訂立人、
客戶、幸運博彩者，都需要採取客戶盡職審查措施，進行身份識別和核實；d）將舉報
洗錢的義務擴大至實施未遂的情形；e）增加特別訴訟措施。在兩地合作方面，2015 年
8 月，中國人民銀行宣佈已經與澳門金融管理局簽署《關於防範洗錢和恐怖融資活動諒
解備忘錄》，將進一步推動落實 FATF 建議、加強區域反洗錢監管工作交流，促進內地、

澳門在反洗錢和反恐怖融資領域的合作。 3○ 而王秀梅教授認為，內地在非金融機構的反
洗錢監管方面存在“規範缺失、實操無用”的狀況，預防洗錢犯罪的有效性不足，有必

要借鑑澳門地區的相關規範措施。 4○ 對於兩地刑法中的洗錢罪，有論者對兩地洗錢法律
規定存在的差異進行了比較，在上游犯罪方面，內地刑法的規定最窄，僅限於毒品犯罪、
黑社會性質的組織犯罪、恐怖活動犯罪、走私犯罪、貪污賄賂犯罪、破壞金融管理秩序

犯罪和金融詐騙犯罪這七種， 5○ 而澳門則以可處以最高限度超過三年徒刑犯罪為上游犯
罪。 6○ 在行為方式方面，兩地刑法規定比較近似，且兩地對於洗錢犯罪的立法考量均是

1○　  劉中發：〈內地與澳門刑法中的罰金刑比較研究〉，《國家檢察官學院學報》（北京），第 4 期（1999），
頁 14 － 19。

2○　  澳門特別行政區政府第 2/2006 號法律。
3○　  段鵬：〈粵港澳大灣區金融圈建設中的反洗錢問題〉，《人民法治》（北京），第 6 期（2019），頁 86 －

89。
4○　  王秀梅、李采薇：〈我國內地非金融機構洗錢犯罪的預防體系建構——以澳門特別行政區為借鑑〉，《澳門

法學》（澳門），第 3 期（2021），頁 36 － 46。
5○　  韓勝強：〈加強粵港澳大灣區反洗錢合作〉，《中國金融》（北京），第 22 期（2018），頁 85 － 86。
6○　  劉國熙：〈兩岸四地的反洗錢法律制度及其發展趨勢〉，《澳門研究》（澳門），第 1 期（2013），頁

97 － 105。
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從妨害金融管理秩序角度出發。在犯罪主體方面，兩地規定明確自然人及單位均可實施
此類犯罪。在主觀要件方面，內地規定行為人需“明知”，且“為掩飾、隱瞞其來源和
性質”，而澳門地區規定的是“為掩飾利益的不法來源，或為規避有關產生利益的犯罪
的正犯或參與人受到刑事追訴或刑事處罰”這一目的性要件。相比之下，內地刑法的門
檻較高。在刑罰方面，澳門“清洗黑錢”法定最高刑一般為八年，但加重情形下可以增
加二分之一，故澳門地區洗錢罪的刑罰有可能比內地法定最高刑的十年高，且澳門地區
還對實體洗錢規定了罰金、強制解散、禁止從事某類業務一至十年、永久封閉場所、法
院強制令、公開有罪裁判等責任形式，處罰強度也較高。

（2）強�罪
對於強�罪，兩地刑法均將其視為最嚴重的性犯罪之一並予以規制，且兩地規定

較為相似，但也存在如下差別：一是對違背婦女意志的行為認定範圍不同。在內地刑法
中，違背婦女意志的行為包括乘婦女喪失意志的狀態或乘婦女因其他原因而無能力抗拒
性交，以及使用欺騙手段�淫婦女等，但在澳門刑法中，乘婦女喪失意識之狀態，或乘
婦女因其他原因而無力抗拒與婦女性交的行為；利用自己執行剝奪自由之刑事處分場所
等特定場所執行職務或擔任之官職與被容留者性交的行為；出於欺詐，利用婦女對自己
個人身份之錯誤而與婦女性交的行為，均有獨立罪名，這些行為排除在強�罪的構成之

外。 1○ 二是刑罰及量刑情節不同。雖然兩地刑法對強�罪均規定了兩個檔次，但具體設
置不同。對於情節一般的處罰，內地刑法規定處三年以上十年以下有期徒刑，澳門刑法
規定處三年至十二年徒刑；對加重情節，內地考量的是加重行為所具備的惡劣性質，繼
而以處十年以上有期徒刑、無期徒刑或者死刑規制，而澳門地區考量的是行為人與被害
人的特殊關係、被害人年齡、被害人身體損害等方面的情況，據此規定其最低及最高限
度均加重三分之一。

（3）盜竊罪
對於盜竊罪，兩地刑法規定在侵犯的法益、行為對象、主體、主觀方面等是一致的，

但存在以下差異：一是客觀方面不盡相同。對於盜竊行為是否可以公開進行這一問題，
內地刑法在理論界仍是一個具有爭議的話題，但澳門刑法則通過在規定中採用“取去”
一詞將秘密盜竊和公開盜竊囊括其中，實際上是承認了盜竊的客觀表現並非只有秘密竊
取這一種形式。二是案件立案標準不同，現行內地刑法依然規定構成盜竊罪存在最低標
準，但澳門刑法則沒有最低數額限制。三是處罰刑種與輕重不同。內地刑法對盜竊罪最
高可處以無期徒刑，並處罰金或沒收財產，但澳門刑法最重的刑罰是十年，財產刑則是
選擇適用。

1○　  趙秉志主編：《中國內地與澳門刑法之比較研究》，北京：中國方正出版社，2000 年，頁 430。
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（4）黑社會犯罪
對於黑社會犯罪或者黑社會性質組織犯罪，兩地刑法規定存在諸多相同之處，但在

黑社會犯罪及組織、領導、參加黑社會組織罪的具體規定方面，兩地刑法的規定具有較

大的比較意義。1○ 對於黑社會犯罪，兩地刑法主要在立法形式和罪名設置方面存在差異。
一是立法形式不同，內地有關黑社會犯罪的規定盡在刑法典中，即使《反有組織犯罪法》
已通過，其也需要依據刑法的規定對相關涉及黑社會犯罪的行為予以處置。澳門有關黑
社會罪的規定，並不在《澳門刑法典》中，而是通過單行刑法第 6/97/M 號法律《有組
織犯罪法》專門予以規制。相較而言，澳門《有組織犯罪法》囊括了規制黑社會犯罪的
程序和實體兩方面，具有銜接性，而內地要對黑社會犯罪予以規制，則要同時適用刑法
及《反有組織犯罪法》，故澳門地區的立法形式對內地完善黑社會犯罪具有借鑑意義。
二是罪名設立不等，內地刑法中規定了入境發展黑社會組織罪和包庇、縱容黑社會性質
組織罪，這是打擊境外黑社會組織向境內滲透以及境內公職人員對黑社會組織及其犯罪
的包庇和縱容，值得澳門地區借鑑。而澳門地區《有組織犯罪法》中設置的“自稱黑社
會罪”這一與黑社會犯罪具有相關性的罪名，也值得內地加以借鑑。對於組織、領導、
參加黑社會組織罪，兩地刑法主要在犯罪客觀方面存在差異。由於內地以危害程度劃分
黑社會組織與一般刑事犯罪集團，而澳門地區則以組織行為特徵作為區分標準，故兩地
在認定領導行為與參與行為時也存在差異，兩地在開展刑事區際協作時需要積極協商並
明確對黑社會組織的認定標準。

（5）賭博罪
對於賭博罪的規制，由於澳門地區存在一部分的合法賭博行為，故兩地在“非法賭

博”範圍內具有比較研究的空間，就此而言，兩地刑法規制存在以下差異：一是立法方
式不同，由於內地認為賭博行為本身具有違法性，因此刑法中對其予以了規制，但澳門
地區的刑法典中並沒有賭博罪，與賭博行為相關的罪名主要在第 8/96/M 號法律《不法
賭博》這一單行刑法中加以規制，且種類繁多，包括在許可地方以內和以外的賭博不法

行為， 2○ 從打擊賭博行為的現實需要來看，內地刑法有必要借鑑其規定並完善自身。二
是犯罪主體範圍不同，內地刑法目前只承認自然人構成賭博罪，但澳門地區將單位或其
他組織也納入了規制範圍，實則有利於打擊賭博行為。三是刑罰不同，內地對於賭博罪
的處罰最高刑是三年有期徒刑，澳門地區則最高可處五年徒刑，可見，澳門地區對不法
賭博行為的處罰更為嚴厲。此外，澳門地區的《不法賭博》對於賭博物品的扣押及金錢
或有價值物品的扣押也予以了相應規制，這類非刑罰處罰措施值得內地刑法借鑑。

1○　  李楠：〈港澳打擊黑社會性質犯罪的刑事立法對策及其借鑑〉，《法制與社會》（昆明），第 8 期（2007），
頁 114 － 115。

2○　  黃楠：〈組織內地公民赴境外賭博行為定性分析〉，《法律方法》（威海），第 3 期（2020），頁 351 －
362。
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（6）偽證罪
對於偽證罪，前文已對內地之偽證罪進行了相關論述，故此處僅就兩地對此規定存

在較大差異的部分進行闡述。在立法方式上，澳門對偽證罪進行主體、內容及刑罰輕重
作出了具體規定，相比之下，其易於操作，卻有失條文之間的協調性，但值得內地刑法
加以變通借鑑。在犯罪主體上，對於歸責年齡，兩地均要求年滿 16 周歲，而在對於歸
責主體範圍，澳門偽證罪的主體範圍最為廣泛，內地規定的四類主體均在其範圍內，但
從實踐出發，內地之規定則更為適當。在犯罪主觀上，澳門地區的規定比內地更注重犯
罪人的主觀惡性，是刑罰個別化原則的具體體現，值得內地加以借鑑。在犯罪客觀方面，
澳門地區獨有的“提供虛假報告”這一行為方式的涵蓋範圍比內地廣，且澳門地區並不

要求偽證行為必須與案件有重要關係， 1○ 進而能在較大範圍內打擊偽證行為，或對內地
刑法之完善具有參考價值。在刑罰上，內地對偽證罪均處以自由刑，澳門地區則兼採自
由刑和罰金刑，雖然澳門地區對偽證罪的刑罰設置並非都十分合理，但也值得內地加以
借鑑。

（7）毒品犯罪
毒品犯罪在內地與澳門地區都是嚴厲打擊的重點領域，懲處也較為嚴格。對此，內

地有蔣麗華、楊令一等論者從立法、罪名設置及刑罰三方面對兩地毒品犯罪的規定進行
了相關研究。一是立法方面。雖然兩地均以成文法的形式界定毒品，但內地將其規定了
在刑法之中，對於毒品種類的劃分採用的是概述法，雖有利於及時補充，但需要加強對
《麻醉藥品目錄》和《精神藥品目錄》等行政法規的銜接，嚴密性不足。澳門地區則以
設立單行刑法第 17/2009 號法律《禁止不法生產、販賣和吸食麻醉藥品及精神藥物》的
方式加以規定，對於毒品種類的劃分採用了列舉法，雖明晰卻缺少穩定性。相較而言，
兩地對於毒品犯罪立法是各有所長，在各自今後的完善中可以相互借鑑。二是罪名設置

方面，兩地刑法均規定生產、販賣、制造毒品及教唆慫恿他人吸毒等犯罪行為， 2○ 但是
行為人自己吸食毒品在大陸只違反行政法，而在澳門則觸犯刑法。然而，內地刑法對於

幫助毒品犯罪的行為、強制使用毒品的犯罪進行打擊等預防、懲戒的立法方式， 3○ 其合
理性與高打擊力，值得澳門地區在兩地交流合作中加以借鑑。三是刑罰方面，兩者相比
較，澳門地區有關毒品犯罪的刑罰規定要比內地的規定輕一些，尤其是其沒有死刑，這
一點最為突出。但澳門地區對生產、販賣、允許他人生產、販賣、吸食等行為主體處以
的嚴厲資格刑，值得內地刑法借鑑。

1○　  譚明：〈內地與港澳地區偽證罪比較研究〉，《青海社會科學》（西寧），第 5 期（2002），頁 103 －
106。

2○　  趙奕：〈澳門毒品犯罪主觀要件與立法特徵淺析〉，《人民檢察》（北京），第 16 期（2007），頁 58 －
59。

3○　  蔣麗華、楊令一：〈跨境毒品犯罪打擊對策初探——以兩岸四地的區際刑事司法合作為視角〉，《山東警察
學院學報》（濟南），第 1 期（2015），頁 115 － 119。
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（8）腐敗犯罪
腐敗犯罪是兩地十分重視並嚴厲打擊的犯罪類型，且兩地均在各自刑法規定中對賄

賂、貪污等腐敗行為進行了規定，加之內地已建立起監察制度，使得兩地在治理腐敗犯
罪的過程中具有更大的合作空間，值得對此進行比較研究。此部分將對賄賂罪、貪污罪
及反腐敗機構設置予以闡述。

對於賄賂罪，兩地規定在以下幾個方面存在差異。一是單位是否可以成為犯罪主體
的規定不同，無論是行賄還是受賄，澳門地區並不承認單位可以作為此類犯罪的主體，

故兩地在進行協作時，需就此加強溝通。 1○ 二是兩地對犯罪行為性質規定不同，澳門地
區對行為人受賄後實施的行為合法與否作了進一步規定，內地則無特別要求。三是犯罪
對象方面，澳門地區將非財產性利益納入認定範圍的做法值得內地參考。四是對於多次
受賄行為的認定方面，在澳門地區，由於採用狹義的連續犯概念，所以認定多次受賄時
限制條件較多，而內地採用了廣義的連續犯概念，所以認定多次受賄時幾乎不受限，可

見，內地對於多次受賄行為的認定在打擊此類犯罪方面更強。 2○ 五是刑罰方面，雖然兩
地均對行賄與受賄兩種類型予以規制，但澳門地區對行為人最高可處八年，罰金是選擇
適用，即其法定刑幅度上下並不銜接，故從實際適用的角度看，內地之處罰規定更為合
理。

對於貪污罪，兩地規定在本質上相同，但也具有各自特色。一是對犯罪手段的規定
不同，內地採取的是列舉式和概括式，靈活性較強，澳門則只有概括式，操作性存在限
制。二是刑罰不同，基於罪刑相適應原則，內地規定在刑罰幅度上能做到重罪重罰、輕
罪輕罰，便於操作，但澳門刑法只有一個量刑幅度，有違罪刑相適應之嫌。

對於反腐機構的設置，無論是澳門地區的廉政公署，還是內地的監察委員會，二者

存在較多的形似之處，包括機構性質、職責履行等方面， 3○ 但在機構獨立性、監督制約
機制及財產申報機制方面則存在差異，相比之下，澳門地區的廉政公署獨立性更強，執
法力度也更為徹底，事實上，這也為兩地在開展刑事司法協助時提供有力的支持。

（六）對未成年人犯罪的比較研究

對於未成年人犯罪，對其從兩地刑法規定出發進行研究極具現實意義。事實上，兩
地刑法對於未成年人犯罪問題研究的共同的側重在預防措施的方面，內地透過加強親職
教育，提升父母的家庭教育認知及能力，並強化家庭監督來完善對未成年人的監護制度，

1○　  譚兆強：〈中國內地與澳門私營賄賂犯罪的懲治與預防之比較——以《聯合國反腐敗公約》為參照〉，《中
共珠海市委黨校珠海市行政學院學報》（珠海），第 4 期（2011），頁 57 － 60、64。

2○　  張煒：〈兩岸四地關於多次受賄行為的罪數認定問題比較研究〉，《“一國兩制”研究》（澳門），第 2 期
（2014），頁 164 － 170。

3○　  鄒平學、覃源：〈澳門地區廉政公署與內地監察委員會比較研究——兼論粵港澳大灣區背景下的廉政協同合
作〉，《行政管理改革》（北京），第 10 期（2019），頁 17 － 25。
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澳門地區則從履行《兒童權利公約》、推進落實當地專門政策及保安司等來實行預防； 1○

而兩地對於未成年人犯罪所存在的差異主要在年齡範圍、犯罪類型兩方面。
一是年齡範圍，內地刑法針對已滿 12 周歲不滿 18 周歲的人，依據犯罪類型及具體規

定再進行具體劃分；澳門地區的刑法典對年滿 16 周歲的人予以刑事處罰， 但針對年滿 12

周歲不滿 16 周歲的人，則通過《違法青少年教育監管制度》對違法青少年進行監管。由

此可見，兩地均對未成年人犯罪問題予以重點關注，但各自的規制依據存在差異。 2○

二是犯罪類型，內地刑法對未成年人予以處罰要求其犯故意殺人罪、故意傷害罪
等手段惡劣、社會危害性大的犯罪，但澳門並未對此進一步加以限定。此外，對於未
成年人犯罪的處罰，澳門刑法規定對不滿 16 周歲之人，不可歸責，該地區主要通過第
2/2007 號法律《違法青少年教育監管制度》來監管違法未成年人，內地則依據未成年人
犯罪的具體類型予以相應刑事處罰。對於未成年人犯罪問題的研究，需要兩地在今後的
合作與交流中不斷加強。

三、內地與澳門刑法比較研究的前景展望

內地與澳門刑法的比較，是大陸地區刑法理論中的重要組成部分之一，對其進行深
入研究，既能推動內地刑法規定完善，又能積極推進兩地的刑事司法合作，值得我們進
一步期待。

縱覽上述關於兩地刑法比較研究的觀點，可以發現，現有可供參考的文獻較為有限，
且時間跨度較長，即使具有參考意義，也難以持續從其中攫取進行研究的內容，尤其是
在當今時代發展迅速的現狀下，必須從兩地現實狀況出發，以各自刑法規定本身為基點
來進行比較研究。近年來，出於兩地打擊反腐敗犯罪的現實需要，兩地對追逃、追贓等
問題亟待互相協作和解決，故在一定程度上需要對內地與澳門刑法比較研究給予更多的
重視，相信此也將逐步成為刑法理論研究中的熱點問題。

隨着粵港澳大灣區的建設進程不斷加快，內地與澳門地區之間的交流必定越發深
入，就此，兩地在法治方面的合作與融合也是趨勢所在，正因如此，對兩地刑法相關規
定的立法背景、優劣得失、實際效果等進行比較研究，總結出可取之處，可為兩者提供
高質量的參考價值，有利於推動我國相關刑法制度的完善。

[ 責任編輯　陳超敏 ]

[ 校對　�永�　黃耀岷 ]

1○　  陸晴：〈澳門青少年犯罪預防研究〉，《“一國兩制”研究》（澳門），第 3 期（2020），頁 129 － 140。
2○　  田宏杰：〈中國內地與港、澳、台地區未成年人犯罪概念之比較研究〉，《中央政法管理幹部學院學報》（北

京），第 3 期（2001），頁 21 － 25。
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附表 1　本文收集之中國內地和澳門的與刑法比較研究相關文獻

書籍類：
［1］  陳海帆、趙國強主編：《個人資料的法律保護：放眼中國內地、香港、澳門及台灣》，

北京：社會科學文獻出版社、澳門：澳門基金會，2014 年，頁 212 － 279。
［2］ 趙國強：《澳門刑法概說（犯罪通論）》，北京：社會科學文獻出版社、澳門：澳

門基金會，2012 年，頁 35 － 51。
［3］ 趙秉志、趙國強：《贓款贓物跨境移交、私營賄賂及毒品犯罪研究⸺第三屆中

國區際刑事法論壇論文集》，北京：社會科學文獻出版社、澳門：澳門基金會，
2011 年，頁 99 － 112。

［4］ 聶立澤：《港澳與内地刑事法律比較及刑事司法協助研究》，北京：北京大學出版
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