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社會網絡程度中心性和密度對非營利組織傳播績效的影響──以澳門社團為例

[摘 要] 澳門素有“社團社會”之譽，為數眾多的社團構成了龐大的社會網絡，社團影響力隨

之在社會網絡中產生。如把社團的“媒體報導率”作為傳播績效衡量指標，並運用社會網絡理論

中的“網絡程度中心性”和“網絡密度”兩種參數進行分析，可知“網絡程度中心性”、“網絡

密度”對“傳播績效”之間具有顯著的相關性，其中“網絡密度”對“傳播績效”存在負向相關

關係，而“網絡程度中心性”在“網絡密度”和“傳播績效”關係中，又起到負向調節作用。

[關鍵詞 ] 澳門 社會網絡 社團 傳播績效 程度中心性 網絡密度

一、理論基礎與研究假設

澳門社會團體在回歸以後發展迅速，形成了星羅棋佈的社團網絡。在公共物品供給、社會協

調、社會整合方面，社團發揮了第三部門的作用，協助政府完成部分社會功能。從社團結構來

看，其內部成員具有交替重疊的特徵，尤其是一些主要領導人往往在不同的社團兼任不同的職

位。這種成員角色交疊的現象主要以“理事連鎖”或稱“執事相關”（interlocking officership）的

形式表現，具體是指“一對或數個社團聘請同一人為董事、理事或重要社團成員的現象，一對社

團如果執事相關數越多，則關係就越密切，許多社團有了執事關聯，也就可藉此作為交往的‘頻

道’，而原來沒有關係的社團，即可以藉此‘頻道’而交往”。 由於地域與文化層面的特殊性，

澳門社團所構成的社會網絡之間的“執事相關”現象尤為突出，社團間的聯繫尤為緊密。使用社

會網絡理論來分析涵蓋在規模如此龐大的社團網絡之下的社團組織傳播績效，可能是研究澳門社

會現狀與社團影響力的重要路徑。

（一）社會網絡與傳播績效

社會網絡概念興起於 20 世紀 60 、 70 年代，是西方社會學的重要分支，在社會結構研究方

面已成為一個重要的領域。目前，學界普遍認為，“社會網絡”的定義是指：社會個體成員之間
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因為互動而形成的相對穩定的關係網絡， 即社會實體之間交互關係的集合。社會網絡是由個體

和個體間的連接關係組成，是一種抽象的網絡結構。其中，個體也稱為“節點”，可以是個人、

組織乃至國家等；每個“節點”間的交互關係的產生可以建立在血緣、合作、聯盟、服務、敵對

等的基礎之上。社會網絡結構雖然在正式的組織結構圖中沒有直接顯現，但幾乎在所有的組織之

間都客觀存在。

在非營利組織績效研究方面，不同性質的非營利組織有着不同的績效評核指標，反之，同一

類型的非營利組織也可使用不同的評核指標來衡量其績效水平。目前，對於非營利組織的績效研

究，主要集中在非營利組織的組織財務狀況、組織成員的期望度與滿意度、組織動員能力、組織

完成目標的程度、組織獲取資源的能力、組織目標是否與行為結構相統一等方面。而對非營利組

織的“傳播績效”的相關研究則較為鮮見。Portes認為，“通過社會網絡成員資格在網絡中或者

在更寬泛的社會結構中獲取短缺資源的能力。獲取的能力不是個體固有的，而是個體與其他成員

關係中包含着一種資產，是嵌入（embeddedness）的結果”。 作為社會網絡中的個體或節點，

非營利組織的某些績效水平也可運用社會網絡理論進行衡量。

張惠蓮認為，對於非營利組織的行銷傳播績效類型可以包括：（一）資源吸收，如用宣傳

手段吸引組織所需資源，如資金、義工、服務對象等；（二）資源配置，即需清楚定位組織基

本功能、使命和服務對象；（三）說服工作，即說服組織成員及服務對象從事組織所期望的工

作和行為。作為非營利組織的行銷績效類型，究其目的，則是實現組織自身更為有效的整合、拓

展資源，實現其目標，從而擴大影響力。

（二）網絡密度與傳播績效

社會網絡密度的主要作用是說明網絡成員平均互動程度的多寡，同時代表成員之間彼此聯繫

的平均強度，往往社會網絡密度越高，成員之間交換資訊和資源的可能性就越大，成員之間合作

程度就越高，組織績效也就好。

然而，這種聯結是否越多（緊密）越好？Adler認為，組織（團隊）聯結越多，組織（團隊）

績效就越高，通過組織間關係的運用，可促進組織之間的資源交換、資訊與知識等資源的獲取，

同時可以加強組織的凝聚力，進而增進嵌入於組織間隱性資源的轉移與交換效率。組織社會網絡

的積累，促進網絡組織成員的溝通與交流，加強組織的協調與聯繫，從而有利於促進組織的知識

轉移。 而Sparrowe的研究則指出，由於組織的整合過強，組織間連結太弱，從而影響網絡組

織成員的創新與發展。兩個網絡組織成員關係過強，會削弱雙方與其他網絡組織成員之間的聯

繫，而其團結則有負面作用，會排斥新網絡組織成員與新的思維和意見。
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綜上所述，筆者選取“社會網絡密度”作為理論模型的自變量，並提出研究假設如下：

H1：社團網絡密度對社團傳播績效具有負向顯著關係。

（三）網絡程度中心性與傳播績效

“在社會網絡理論中，主要是以中心性作為標準來衡量網絡成員權力（影響力）的大小，該

指標是測量成員獲取資源、控制資源程度或可能性的結構屬性”。 Brass認為，網絡中心性是

影響力的主要來源之一，當成員的網絡中心性較高時，會比處於網絡邊緣位置的成員有更大的權

力、聲望和影響力，能獲得更多的資源，從而提高成員的績效水平。 而筆者選取“網絡程度中

心性”作為理論模型的自變量，提出研究假設如下：

H2：社團網絡程度中心性對於社團傳播績效具有正向顯著關係。

（四）網絡程度中心性的調節作用

筆者把網絡程度中心性指標作為調節變量，概括而言，社會網絡程度中心性是指，網絡關係

是集中於某個或某些重要網絡成員或組織，而不是所有關係都呈均勻分佈。結合社會網絡密度和

中心性相關理論，當網絡中的成員關係越密集越緊密時，這些網絡成員就會在地位相對平等的氛

圍中有更多的機會交流，從而形成高凝聚力的組織群，相比之下，整體網絡中存在聯繫非常緊密

的小團體時，這些聯繫異常緊密或地位較高的某些成員或組織，則會出現控制組織的資訊流動現

象，不利於組織的績效表現。

Zhang在測量變革型領導維度通過網絡密度影響組織績效時，發現變革型領導和組織建議網

絡密度之間存在正向影響關係；建議網絡密度對組織績效具有正向相關性，網絡中心性對建議網

絡密度和組織績效之間具有負向調節作用，即網絡中心性越高，建議網絡密度對組織績效影響越

低。 由於本研究對象是社團組織，和組織中的個人之測量方法有所不同，網絡中心性對研究模

型的調節作用可能也會出現正負相關性迥異的情況。而筆者選取了“社會網絡中心性”作為理論

模型的調節變量，提出研究假設如下：

H3：社會網絡程度中心性對社會網絡密度和社團傳播績效之間存在調節作用。

而基於研究假設，筆者的理論模型如下（圖 1）︰

圖 1 研究模型
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二、資料分析

密度（density）已經成為社會網絡分析的最常用的一種指標。在社會網絡分析中佔據重要

地位。密度這個概念是為了匯總網絡中各條關係線的總分佈，以便測量該分佈與完備關係網絡圖

形的差距。一個團體可以有緊密關係，也可以有疏離關係，緊密關係團體的社會行為不同於疏離

團體，固定規模的點之間的連線越多，該圖形的密度就越大。具體地說，密度指的是一個圖中各

個點之間聯絡的緊密程度。它是用來刻畫圖的性質的一個概念。在本研究中，密度代表成員彼此關

係的強度。成員彼此的互動關係越多，則密度越大。密度可以用於反映節點之間相互連結程度。

程度中心性用於衡量社會網絡的局部中心性，是一個可以體現出節點控制範圍之大小的指

標。程度中心性越高，表示其在網絡中與較多的行動者有聯繫，其擁有的非正式權力與影響力也

越強。程度中心性可用來測量團體中哪些是最主要的核心成員，也可測量社團本身所具有的社會

影響力。

根據澳門特區政府歷年所資助社團名單，筆者選取了582個社團作為研究樣本，選取2010－

2015 年為時間段，通過“慧科新聞網”，統計澳門本地新聞媒體機構對於相關社團組織動向的

報導次數，以作為社團傳播績效的主要衡量依據，具體分析如下︰

（一）描述性分析

筆者選取社團成立年數和社團規模（人數）作為模型的控制變量。根據其相關關係表可以

看出（表 1）， 582 個社團樣本的平均成立年數為 11.79 年， SD 為 19.85；規模（人數）的平均

值為16.93個執事，SD為13.93；中心性、密度、傳播績效以及規模（人數）之間呈顯著相關關

係，成立年數與規模（人數）、傳播績效顯著相關。

表 1 均值、標準差和相關性

Mean SD 年數 規模(人數) 中心性 密度 傳播績效

年數 11.79 19.85 1

規模 16.93 13.93 0.108** 1

中心性 0.003 1.000 0.069 0.672** 1

密度 0.008 1.001 0.033 -0.099** 0.136** 1

傳播績效 0.004 1.005 0.150** 0.491** 0.473** -0.083* 1

N=582

*P<0.05. **P<0.01

（二）社會網絡分析

從理論層面探討，社會網絡密度指標具有封閉的特質，其特徵是具有明顯的邊界，研究者可

以精確地掌握網絡中行動者（成員）的具體數目，並取得每一個成員的網絡連接來進行分析。

網絡中的成員聯繫越緊密，社團之間的關係密度就會越高。值得注意的是，網絡密度較高的關係

中，成員之間的關係往往是較為封閉，例如成員之間有較為相似的背景、相同的界別以及相似的

偏好等等。但是，由於假設“網絡密度”對於“傳播績效”是負相關關係，那麼，就要探討當網

絡密度數值低時，其對傳播績效呈怎樣的關係了。

在組織整體網絡中，較高的密度並不一定帶來優勢，高密度可能會增加網絡成員的協調負

擔。筆者利用UCINET6.0軟件分析，得出社團網絡密度的數值，再選取數值最高的10個社團進

行比較（表 2）。
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表 2 網絡密度最高的 10 個澳門社團組織

社團編號 程度中心性 密度 新聞條數

8 2 8 1 7

9 4 8 1 8

376 8 1 7

166 5 1 3 2

342 5 1 158

397 5 1 1 6

580 5 1 8 0

3 9 4 1 6

7 8 4 1 5

3 8 3 1 1 0

通過對比，可以直觀地瞭解到，網絡密度數值較高（數值為“1”）的組織，“新聞條數”和

“密度”之間的關係似乎不存在必然的聯繫。

此外，網絡密度數值較高（數值為“1”）的組織，“程度中心性”數量偏低。出現這種情

況，是由於網絡密度數值為“1”的組織，擁有的網絡關係非常封閉。例如，一個組織和四個組

織產生關聯，而這四個組織之間全部由它聯繫，那麼該組織的網絡密度數值就為“1”；但如果

其他四個組織的關係是兩個為一組並且兩兩相連的話，那麼該組織的網絡密度就為“0.5”。關

於澳門社團整體網絡密度（圖2），可以明顯看出社團分為了兩個群體，其中最大的群體之間的

關係非常的緊密。而在兩個群體之外的節點，則顯得格外“離散”，其節點之間或兩兩連接，或

三個節點相連，呈典型的閉合結構。

圖 2 澳門社團網絡密度結構圖
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為了觀測其中一個節點的個體網絡密度，可選取“網絡密度”數值前 10 位中的“82”號節

點為對象，利用 UCINET 6.0 軟件生成個體網絡結構圖加以說明（圖 3）。

圖 3 “82”號澳門社團個體網絡密度結構圖

在網絡密度結構圖中，“82”號節點處於最中心的位置，周圍的每個節點都彼此相連，該網

絡結構呈現一種非常明顯的“封閉”狀態，通常，擁有這種網絡結構的節點，其彼此之間的關係

往往非常緊密，它們之間的信息傳遞可能會更加的暢通，但是根據前文所述，較高的密度並不一

定帶來優勢，高密度可能會增加網絡成員的協調負擔。此外，只有在開放的網絡中，組織才具備

“結構洞”作用，因為在閉合的網絡結構中不需要有節點充當“中介者”的角色。而由表2可知，

“網絡密度”與“新聞條數”兩者之間可能並不存在某種直接的相關性。

此外，組織程度中心性數值越高，組織的地位相對來說便越重要。通過 UCINET 6.0 軟件分

析，可得出社團“程度中心性”數值，再選取數值最高的10個社團進行比較，結果如下（表3）︰

表 3 程度中心性最高的 10 個社團組織

社團編號 程度中心性 密度 新聞條數

578 9 1 0.109 3266

579 7 2 0.183 4241

576 5 6 0.245 3484

196 5 0 0.234 1339

5 4 2 0.267 704

550 4 1 0.25 470

277 4 1 0.187 133

165 3 9 0.275 584

278 3 7 0.12 311

8 5 3 6 0.259 179
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通過對比可以直觀地瞭解到，“程度中心性”較高的社團，在“新聞條數”上也都有較高的

體現。為了能使數據在網絡圖形中得到顯示，筆者挑選出“程度中心性”數值在“20”以上的社

團組織，利用UCINET 6.0軟件生成中心性圖形，以觀察這些澳門社團組織在中心性圖形中的分

佈情況（圖 4）︰

圖 4 “程度中心性”數值在“2 0”以上的澳門社團網絡中心性結構圖

從分佈情況來看，有幾個節點的連線數非常多，如代碼為“579”、“578”、“576”、“196”

等幾個澳門社團，它們的中心位置也十分明顯。此外，在網絡圖形中明顯有一個非常密集的“節

點群”，在這個節點群中的節點線條都有密集的延伸。這種情況說明，這些處於中心位置的社

團，周圍的每個節點都直接與該節點相連（每個節點都與中心性程度高的社團存在“執事關聯”現

象）。結合社會網絡分析理論，當網絡中的某個節點和它直接聯繫的節點數目越多，那麼該節點中

心性就越高，相較於與之發生直接聯繫的其他節點，其地位也越高，影響力和權威性也就越大。

（三）回歸分析與調節分析

從表 4模型 1至模型 3，使用逐步回歸法發現，調整後的判定係數（adjusted）從 0.248上升

至0.305，證明社團的社會網絡特徵會對社團傳播績效產生影響，展示了社會網絡特徵各個指標

對於社團傳播績效的作用（表 4）。
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表 4 社會網絡特徵指標與傳播績效的回歸分析表

模型 1 模型 2 模型 3

標準化 β Sig. 標準化 β Sig. 標準化 β Sig.

成立年數 0.099** 0.007 0.104** 0.003 0.102** 0.004

社團人數 0.480** 0.000 0.268** 0.000 0.177** 0.002

中心性 0.300** 0.000 0.328** 0.000

密度 -0.101** 0.006 -0.182** 0.000

中心性 * 密度 -0.154** 0.001

0.250 0.298 0.311

調整後的 R2 0.248 0.293 0.305

F 96.741** 19.340** 11.348**

*P<0.05. **P<0.01

從假設H1、H2、H3的回歸結果來看，三個研究假設均得到了支持。總體上說明了，社會

網絡特徵對社團傳播績效之間存在顯著影響。但值得注意的是，“網絡密度”對於社團傳播績效

之間的關係呈負向相關關係。

根據分析結果，可知“網絡程度中心性”對“網絡密度”起到調節作用，所以，筆者還分析

了中心性與密度之間的雙向互動效應（圖 5），標準化區間為[-1,1]。分析顯示，網絡中心性負

向調節網絡密度與傳播績效，此外，當程度中心性高時，程度中心性與網絡密度和績效之間的互

動關係呈現較為“陡峭”的狀態，即程度中心性高時，網絡密度越高，傳播績效則會明顯降低；

而當中心性低時，兩者的互動關係則較為“平緩”，換言之，當網絡程度中心性低時，網絡密度

與傳播績效之間的作用關係並不明顯。

圖 5 中心性、密度和績效互動效應

通過分析，可知“網絡密度”數值高時，澳門社團的網絡呈一種“封閉式”的狀態，而數值

低時則是變成相對“開放式”的狀態，在這種連接類型中，網絡中的資訊不會高度的“閉塞”，

從而使組織的資訊變得多樣。通過網絡資訊的“輸入”和“輸出”的關係，多樣性的輸入則會產

生多樣性的輸出。
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三、結語

筆者運用“網絡密度”和“網絡程度中心性”兩個測量指標對社團的傳播績效進行測量。通

過資料分析，三個研究假設均獲得支持，即“網絡程度中心性”、“網絡密度”對“傳播績效”

之間具有顯著的相關性，其中“網絡密度”對“傳播績效”存在負向相關關係，而“網絡程度中

心性”在“網絡密度”和“傳播績效”關係中，又起到負向調節作用。

作為“程度中心性”數值較高的組織，通常規模較大，為增進組織的影響力與社會聲望，加

強社團服務的廣泛性與全面性，常常會延展出諸多的分支機構或“分會”，它們往往呈具有統屬

關係的“下屬”或“子團體”的形態，並通過舉辦形式不同的活動，來增加“母團體”的社會影

響力與聲望。在網絡結構資料和整體圖形中，看似“網絡中心性”和“網絡密度”數值較低的組

識，它們在整體網絡圖中雖然處於較為“邊緣”位置，但由於密度低時其網絡呈現一種較為“開

放”的結構，因此資訊有了相對多樣的保障。此外，這些組織雖然“網絡中心性”數值較低，但

也可依靠“母團體”固有的社會威望來增強自身的媒體傳播績效，從而解釋了社團“網絡程度中

心性”數值低時，網絡密度與傳播績效之間的作用關係並不明顯的現象。

對於“網絡中心性”指標而言，通常“網絡程度中心性”數值越高的團體，其在所處的社會

網絡中的地位也越重要，“這樣的成員在社會學意義上是最有社會地位的成員，在組織行為學

上，則是最有權力的成員”。 其他團體對於網絡中相對重要團體的行動或資訊的發佈，也會給

予普遍廣泛的關注。

從現實層面來分析，首先，處於重要核心位置的社團組織通常規模較大，通常具有為數眾多

的社團成員和分支機構，例如，“澳門街坊會聯合總會”就由26個地區街坊會、 30多個附屬機

構、 50多座大廈業主會與社區組織組成，理監事會成員多達 200多人。規模較大的社團組織，

其自身內部就可以構成一個一定規模的社會網絡，下屬機構的動向也會增加媒體和民眾對於“總

會”的關注。其次，規模越大的社團組織，其社會影響力越大，由於澳門社團組織在歷史發展的

進程中逐漸形成了利益代表功能，社團的領導人或重要成員作為政治精英和民眾代表，通過選舉

進入立法機構，具有較高的社會地位與影響。這些社團領袖的動向和參加的公眾活動也倍受媒體

和市民關注。

綜上所述，網絡程度中心性數值越高的社團，在社團媒體傳播績效方面的表現就會越突出。

在網絡密度方面，雖然顯現的圖形緊密度與數值都不低，但從社團傳播績效的結果而言，密度較

高的社團組織不一定績效表現越好，甚至由於網絡封閉的原因，會造成密度越高，傳播績效越低

的現象。

[ 責任編輯 陳超敏]

羅家德：《社會網絡分析講義》，北京：社會科學文獻出版社， 2010 年。
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