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澳門新詩研究軌跡

[摘	 要]	 澳門的新詩研究，學界過去一直將注意力集中在二十世紀八十年代以後，但近年隨着

史料發掘的深入，我們不單可以看到六、七十年代，甚至可以追查到三、四十年代。雖然該時期

從發表的園地來看還是較為零散，主題的深廣度亦不盡全面，但亦無阻其作為萌芽期和研究存在

的明證。到八十年代澳門的新詩研究已開始漸入佳境，無論數量、質量都較前期為高，並且由過

去功能性為主導以及國家話語為體系的研究結構轉移到藝術探索本身，直至九十年代，新詩研究

的焦點更為多元，且十分強調辯證，無論是現代和後現代主義，抑或新生代斷代等等都無不揭示

着這種特點，最後是新時代的新詩研究已更加趨向成熟，且已系統地進入到學院派的研究視野，

不少的碩士和博士的論文主題亦圍繞着澳門新詩的規律和現狀進行分析。

[關鍵詞]	 澳門　詩歌　研究分類　研究空間　史料梳理

前言

澳門有“詩城”之稱，假如這個說法成立的話，那麼這也應該是傾向於對新詩研究來說的。

但現實是正如韓牧所說：“我感到，台灣的文化人、文學人，很會說，評論很多。一些平平庸庸

的創作，可以巧立名目，說得美侖美奐，頭頭是道。有成就的，就捧為神。也斯生前常嘆香港不

及台灣威，風頭勁。我說，就因為香港缺乏評論人才，不會說，當然也有不屑自吹自擂的。” 1  

澳門與香港地緣相近，或許這也包括了對澳門新詩評論和評論人才的理解，亦從側面反映了澳

門新詩的研究一直缺乏應有的重視，更遑論對此作出梳理舖陳，作為台港澳的一員，筆者毫不諱

言，澳門的新詩研究是相對落後的，無論數量與研究深度皆有不足，但若我們能花精神投入發掘

的話，便能發現這裏的新詩研究軌跡並未停頓過，正如涓涓水流一樣，在平緩中前進，最終流向

無盡的大海。

作為一個澳門新詩的觀察者，俯瞰而視，自然能看到不同的風景，至於具體看到甚麼風景卻

關乎觀察者的視野與喜好，筆者作為觀察者的觀察者，卻不能單憑喜好來判斷，畢竟那是相對抽
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1 	 韓牧：〈《話說韓牧》回覆〉，2018年12月22日電郵通訊。
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象的概念，於筆者作為文學史研究的敘事風格不同，而且為了更清晰地描繪出其在評論背後深層

的發展軌跡，視線亦需要再放開一些，故無論是專著、學位論文，甚至是單篇論文、報刊文章或

電郵通訊，只要論述到澳門新詩，且具有特異性的，都將盡量闡述，當然囿於文章的篇幅與筆者

的水平，實難免有滄海遺珠，還望讀者們見諒。

一、二十世紀八十年代以前的新詩研究

其實早在1930、40年代已有評論澳門詩人的文字出現，其中以詩人華鈴最為有名，如林柷敔

曾寫道“華鈴的詩有兩個最顯著的特點：一音樂性。這是他自己喜歡音樂研究音樂之所以然吧。

二真實性，没有東西是美的，只有真。” 1 又如蔣錫金則寫道：“我們曾經有過不少有為的詩

人，深感到詩的語言的貧乏和困澀，努力想把實際生活的語言入詩，這是非常好的企圖，可是他

們往往失敗……華鈴先生的詩，在這方面是頗有成就的，我想他不是把語言來代替原來的詩的用

語，卻是從語言中去產生出他的詩來。” 2  這些雖為重要史料，但由於多屬於推介詩集的文字，

又相對零散和篇幅甚短，且只干涉一人，故暫不作深入分析，只讓讀者明白時代概況而已。在這

裏，筆者的取點會選自50年代開始，每十年為一間距，列舉其中的五篇作品來說明評論情況，包

括晨星的〈年輕人的詩〉、方哲的〈我們的需要〉、小園丁的〈怎樣寫詩〉，以及汪浩瀚的〈讀

詩隨想〉和〈新詩的三角對比手法〉。首先是〈年輕人的詩〉，這是一篇1953年的作品，這亦是

筆者能找到的、首篇本土作者研究澳門新詩的文章，其內談到本土年輕人的新詩創作應該前行的

方向，文中認為當時祖國正在強大，所以所有暗陰和灰心都是落後的，只有積極和喜悅才是新詩

的唯一走向，並認為國家的發展，新詩的呈現亦要相配合，故文章指出諸如“美麗的幻想／像雲

烟一般輕輕過去，／……／對着枝頭的鮮花，／我祇感到無限的空虛”，尤其是對象作為鮮花，

那樣美好的象徵都只能有着空虛的感覺，故這裏質疑除了為讀者帶來“空虛、寂寞以外，還能夠

有些甚麼東西？”除了作組句的情感分析外，晨星亦闡述了一幅國家的現代圖像：“祖國正進行

五年大建設，人民勤勞……我們的生活將是充滿了陽光、幸福和陽光……”最後的結論是“不

切實際地擬想出來的夢想是經不起現實的考驗……我們要切實地做一個為了千萬人的幸福歌唱希

望、歌唱未來的新生事物……像何其芳說的：血流得很快，對於生活又充滿了夢想和渴望。” 3  

我們可以看到這裏想構建的是諸如呂劍式的“天空那麼藍，那麼光亮，／沒有邊界的麥田就像一

片海洋，／哦，她不是在大道上行走，／她是在春天裏輕輕飛翔”的那種世界。〈年輕人的詩〉

基本就是在為本土新詩未來的舖設橋樑，與內地新詩接軌，這不能不說是50年代的主旋律。

至於1964年方哲的新詩研究〈我們的需要〉，主要是圍繞着具體作品〈無端〉作分析。〈無

端〉是模仿西方的十四行詩，內裏以節奏性和個人情感來推進詩歌，此詩感情真誠，但卻招來

批評“詩中缺乏對新時代的頌揚！因此這首詩就不是一首新時代的好詩，只是昔日舊文化的殘

留”，評論者表示詩應該有着“歌頌基層勞動人們創造建設美好將來的力量，並描繪出祖國未來

1 	 林柷敔（1938年）（《華鈴詩文集》第288頁），轉引自傅玉蘭：《時代的號角──詩人華鈴的生命樂章》，澳

門︰澳門特別行政區政府文化局，2016年，第37頁。

2 	 蔣錫金：〈華鈴詩四種〉（1936年）（上海1939年8月20日出版，上海《魯迅風》第18－19期），轉引自傅玉

蘭：《時代的號角──詩人華鈴的生命樂章》，澳門︰澳門特別行政區政府文化局，2016年，第37頁。

3 	 晨星：〈年輕人的詩〉，《澳門學聯》（澳門）1953年6月8日。
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幸福遠景”的責任。 1  當然，在20世紀40年代十四行詩即曾被左翼文學作家批評和唾棄，例如瞿

秋白在〈大眾文化和反對帝國主義鬥爭〉一文中就鮮明地表示十四行詩的歐化格律，這些西洋布

丁和文人的遊戲，中國的大眾不需要。若然我們將此解釋成反對格律化和崇洋傾向的話，那麼這

裏方哲所批評的則是針對個人主義，以及對頌歌模式的肯定，而眾所周知，十四行詩一向比較適

合表達愛情、友情、親情等以情為主軸的主題，故要求十四行詩摒除個人性及唯心性，而走向集

體式的表達方式，甚至純表達對新時代及社會的頌揚的確是有點難度的，但這並不是本文所討論

的範圍，筆者想說明的是，相比起〈年輕人的詩〉的論述，這裏的塑造意圖便更加明確了。

到了1971年，小園丁在〈怎樣寫詩〉內提到：“要寫好詩，首先要當個大益於人民的人，

熱情地做着對人類有益的工作，並且為了這個目的而嘗着種種的快樂和辛苦，如‘殺頭不要緊，

只要主義真，保衛毛主席，死了也心甘！短短的四句，卻充分體現革命者一不怕苦，二不怕死的

精神。我們寫詩，不能皺着眉頭去尋找一些虛無縹渺的情感，然後把其一行行字排起來，這不算

詩’” 2  在70年代，尤其是初、中期，政治介入更為嚴重，而用主席形象或行為以及其個人話語

入詩，更成為了評論新詩質量高低的金科玉律。

雖然上述由50至70年代的三篇詩評，我們可以看到本土新詩研究的模式都是以圍繞具體詩

作的評論來展開，並以指導詩篇來作對比分析，至於觀察視點，則包括對浪漫主義、個人主義和

十四行詩的批評，建立詩人的集體責任感，對光明的追求、頌歌模式，以及以個人崇拜為創作題

旨的推崇。但值得注意的是，這種情況在70年代末得到相對的扭轉，如汪浩瀚於1976年在香港

《海洋文藝》上發表的〈讀詩隨想〉，便扭轉了上述的評論格局，內裏分析了詩中“根本混亂”

和“超現實”的分別，更提出以“明朗”為詩的內在指向並令全詩走入最佳文字的最佳排列，以

及提出以臧克家的“深刻到淺易的程度”、“把深的意思藏在淺的字面上”的方法來解決新詩的

艱澀與平淡之間的矛盾，可以說這是回歸到文學本身的先聲。此外，汪氏又在1978年同刊上發表

了〈新詩的三角對比手法〉，更是澳門詩人詩歌創作手法教學的鼻祖，這裏的三角對比手法是指

由一個描寫對象所引起的聯想，引出另外兩個形象（或形態）的對比，形成它們的三角關係，並

以戴望舒、何其芳和卞之琳的作品作具體分析。這裏便從方法學的模式來套用到詩學的實際操作

層面，可以說起到重要的示範作用。

最後補充一點，李德超曾在1973年以《中國文學在澳門發展》為題獲碩士學位，雖然內裏有

涉及到新文學，唯篇幅甚短，而且亦没有提到新詩，故這裏便不論述了。但無論怎樣，諸如這些

70年代末的例子都可看到文學回歸自我的非政治走向的取態。

二、二十世紀八十年代的新詩研究

1980年代澳門新詩研究發展日漸興旺起來，這與澳門文學形象的建立和凝聚不無關係，韓

牧在1984年舉辦的“港澳作家座談會”上提出了〈建立“澳門文學”的形象〉一文，從此澳門

文學的招牌便逐漸被人們認同，這可以說是眾所周知的，但作為新詩研究領域，卻被不少人忽略

了，無獨有偶地，新時代的新詩評論和被評的始發都是與韓牧有關。其實只要細心一想，這都具

1 	 方哲：〈我們的需要〉（註：單張剪報，只見記錄者列出“1964年7月8日，澳門”字樣。）

2 	 小園丁：〈怎樣寫詩〉，《澳門學生》（澳門）1971年7月6日。



20

	 澳  門  研  究	 2019年第1期

有相當合的理性，畢竟韓牧那時已聲名在外。此外，作為研究學者的內核，韓牧又以《馮至詩分

期研究》為題，寫成東亞大學（澳門大學前身）的碩士學位論文，這是澳門首位本土詩人對新詩

研究所作的學術論文，故無論是創作和研究的起點均是甚高的。說回被評和評論的情況，其實早

在1986年，已有內地研究者注意到澳門新詩的情況，並撰寫了〈“駐”在香港的澳門詩人──評

韓牧的詩〉一文，據學者錢虹的研究，這是內地研究澳門新詩的第一篇論文。 1  這是對的，但最

好改為“80年代第一篇學院式論文”，畢竟論文早在40、50年代華鈴身上已見到了。除了被評

之外，由韓牧撰寫的〈澳門新詩的前路〉一文，可以說是第一篇澳門新詩發展藍圖介紹，內裏首

先從澳門的過去和現狀作切入，從發表的場地、作者的類型、現實性和社會性、地方色彩、藝術

性、語法修辭、模仿和詩派等不同方向來呈現澳門新詩的特性，而且值得注意的是韓牧認為本土

新詩評論滯後，並分析“評論比創作難，很容易猜錯，說錯。容易讚錯人又容易得罪人，又容易

不自覺的打擊了人。以澳門人的平和謙讓，將來的評論相信是温和的、鼓勵性的”。 2  以及認為應

該大力推動兒童詩，並避免利用大人的規格套入兒童詩，最後在澳門新詩的未來發展道路上，應該

內容與形式並行的，就像“一座森林，長了各種不同的樹，但全部都植根於現實，又全部都接受現

代的雨露陽光，又全部都開出美麗但不相同的花朶，這些花朶……叫‘現代現實主義’好嗎？” 3

當然上述這些例子不過是澳門新詩研究的序章，雖然現實是這時期還没有足夠的發表園地

來支撐爆發式的發展，但數據告訴我們各類型的研究在不同的園地已越發頻密，如外地評者有

斯人在1985年在《新晚報》上發表的〈初試啼聲　清鳴可人──讀澳門文學創作叢書之《雙子

葉》〉、聞思於1988年在《文匯報》上發表的〈讀葦鳴新詩集隨想〉，本土則有陳懷萱於1985

年在《澳門日報．新園地》上發表的〈韓牧的詩〉、秦西行於1986年在《華僑報‧華座》上發表

的〈澳門有好詩〉、黃曉峰於1989年在《香港文學》上發表的〈澳門八十年代新詩掠影〉等等，

除了《澳門日報》和《華僑報》本土兩大報章，以及鄰近地區的刊物外，這裏相對集中的還是由

澳門中國語文學會於1987年出版的《語叢》，內裏便有不少的新詩評論，如黃曉峰、韓牧、凌楚

楓、江思揚、梯亞、葉添等都曾在此發文，如凌楚楓的〈紫色的信──讀陶里新詩集《紫風書》

後寫成〉更是首篇最集中反映和討論詩人詩集情況的文章，而葉添的〈談兒童詩〉，內裏便十分

強調“詩教”的重要，認為兒童詩應負有教育下一代的責任，亦要培養兒童有高尚的品格、明白

做人的道理、熱愛工作和學習、分辨是非等。雖然實話實說，《語叢》記載的新詩研究內容還是

相對零散，且多涉及純詩學原理，與澳門本土新詩關係有欠緊密，但不得不承認的是，若論新詩

評論的場地，《語叢》在這時期是不能缺席的。此外，除了見諸文本的評論研究之外，不能不提

到的是1986年組織的“新詩月會”，由當年的東亞大學中文學會主辦，其形式是每月邀請澳門

詩人作為嘉賓分享詩作，過往研究的關注點放在了詩人的自我朗誦上，並將之理解成單純的朗誦

會，但據韓牧的講述，其重點其實是詩人介紹詩作的創作背景、原因以及手法，以提供研究和互

動的空間，過程中是十分着重與會者之間的交流，“它完全是開放的，歡迎研究新詩的，寫新詩

的，愛新詩的，寫新詩的……總之可以當它是一次詩作研討”。 4 “新詩月會”之後，澳門的新

1 	 1986年深圳召開的“第三屆台港及海外華文文學研討會論文目錄”，轉引自錢虹：〈從依附“離岸”到包容與審 

美──關於20世紀台港澳文學中澳門文學的研究述評〉，《世界華文文學論壇》（南京）2004年第1期，第74頁。

2 	 韓牧：〈澳門新詩的前路〉，李觀鼎主編：《澳門文學評論選》上編，澳門︰澳門基金會，1998年，第60頁。

3 	 韓牧：〈澳門新詩的前路〉，李觀鼎主編：《澳門文學評論選》上編，澳門︰澳門基金會，1998年，第62頁。

4 	 韓牧：〈門上月談詩──“澳門新詩月會”開場白〉，1986年2月，私人收藏。
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詩研究亦開始走入規範和學術化。筆者認為，其中最耀眼的可算是黃曉峰1987年所撰的〈陶里

《紫風書》的詩路情結〉，黃曉峰在該文中不但系統地分析了陶里的創作特徵，最重要的是整理

出現代詩和傳統新詩的分別，以及道出了“現代詩”取代“傳統新詩”的趨勢：“‘現代詩’之

所以超越逐漸僵化的‘傳統新詩’，並非衹是一個形式與技巧的問題，其關鍵乃在於涉及一場想

象力和美學原則的革命。‘現代詩’的創造性想象否定了對於人格所採取的機械的、量的理解。

它以表現的自由充滿深刻的自我意識和精神反饋，意味着與‘新詩’傳統形式的決裂，萬花筒

似的節奏緊張的現代城市生活使‘現代詩’必須尋找多維向度的結構和使一切變形的語言張力，

以自我意識向詩意形象投射，再產生意象組合，使詩成為‘視覺的瞬間藝術’。” 1  值得我們注

意的是，在評論內曾出現過的“扭曲的形象”、“組合的意象”、“隱喻”、“暗示”、“跳

躍”、“悲劇意味”、“反諷”、“意識流”等等的講法，一直被後來的評論廣泛應用，亦打開

了新詩與現代詩關係的討論，如在1989年陶里寫下〈認識現代詩〉，希望藉此區分“新詩”與

“現代詩”，就是其中一個例子。此外，〈認識現代詩〉亦是第一篇嘗試以西方文藝及心理學理

論為澳門現代詩的出現和建構進行佐證的文章。

至於相對具規模的研討則要數1989年12月香港《詩》雙月刊組團訪問澳門、與五月詩社所進

行的座談，這裏除了介紹了澳門文學及五月詩社的情況外，亦探討了澳門新詩發展的路向、活躍

詩人創作的風格，以及澳門詩與港台及外國詩歌的關係。在這次的座談基礎上，後來更出版了專

輯，在發表詩作的同時亦有三篇研究或記錄文章，包括吳國昌〈澳門詩壇的開發性研究〉、吳美

筠〈尋找一位澳門詩人──略述澳門新詩現況〉及流星子整理〈詩的匯合和思考──記香港“詩

雙月刊”與澳門“五月詩社”詩人交流會〉。

及到80年代末期，兩本集子的出版更成為了新詩研究的里程碑，這就是雲惟利的《白話詩

話》，以及江洵美、吳國昌合著的《寫作三節棍》，前者不僅可以說是澳門第一部的新詩評論

集，亦是迄今為止筆者看到的、這時期唯一一部全部內容都圍繞新詩的評集。學者古遠清曾對

此評論指出：“這是澳門地區出現的第一部系統研究新詩學術著作……這樣的‘詩話’，言簡

意賅，論藝精到，有濃郁的民族風格……” 2  除了“濃郁的民族風格”外，筆者基本認同這些論

斷，在《白話詩話》出版之前，其實這種述寫風格已初見端倪，如在1987年寫成的《氹仔詩話》

中，作者便以蘆荻作切入點，用來分析遊子吟那種離鄉的愁苦感覺，這裏以人、以事、以詩、以

史作為立足點，讓讀者對詩人及作者有更深入的認識，故後來在《白話詩話》中，雲惟利又系統

地介紹了劉大白、劉半農、俞平伯、郭沫若、李金發、馬君玠等多位中國現代詩人，在敘述的同

時亦能從不同的角度對詩人的共性與異性作系統分類的比較，並在比較的過程中滲入了有關本地

形成的詩觀，系統之餘亦不失個人以及地方的創見。同時，《白話詩話》對內地詩人的點評可以

說是開拓了澳門詩人評價內地詩壇的先河，畢竟在80年代以前，澳門新詩的評論文章，對內地詩

壇的評價都定位在學習與借鑑之上，而這裏則打破了這一述寫陳規，且眼光亦放得更廣──在往

後的新詩評集中這種情況已較為少見，主要焦點仍集中在澳門本土之上。

1 	 黃曉峰：〈陶里《紫風書》的詩路情結〉，李觀鼎主編：《澳門文學評論選》下編，澳門︰澳門基金會，1998
年，第17－18頁。

2 	 古遠清：〈欣賞新詩藝術的難得範本──讀澳門雲惟利的《白話詩話》〉，《澳門筆匯》（澳門）1991年第3
期，第36頁。
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最後要談的是江洵美、吳國昌合著的《寫作三節棍》。理論上，這不是一部純粹的、關於

新詩研究的集子，若然真的需要定性的話，可以說是文學創作的教科書，內裏有由吳國昌所撰

的“圖像性寫作”一章，可以說是澳門新詩創作教學的最系統之作，亦是迄今為止最科學化的

一部教學典籍，內裏分別由詩的對話錄，以及對〈少婦心事〉、〈漂流〉、〈南方的朋友〉、

〈浪〉、〈焚化爐〉、〈火車輪〉、〈小巴司機〉、〈無證女傭阿蘭〉等八篇詩作的評析構成，

由於所選的詩作均為詩人吳國昌自身的作品，故這裏並不存在誤讀的情況，而且解讀起來亦更見

細膩，如吳氏便明確地點出了同一個或諧音的字詞重複出現是不少新詩的常用辦法，如“天天守

護一個方洞／縱橫五百平方呎／踱着方步打量／如何貼起一方方聯想”，其中的“方”字便是重

複的方法。除此之外由主題的解讀，如“〈漂流〉中的西伯利亞、湄公河、西方太陽等，在這

種文句安排下，分別比喻蘇聯、越南、美國。越南船民事件，在世界上挑起了理想的世界人權

平等觀念跟實際的民族本位利益和地區本位利益的衝突”；鋪排的技巧如“視覺焦點有序地從

遠收近的‘冷月，疏枝，隻影’；多個層次的‘寂’與‘不寂’，目的是提供製造聯想的感性

材料”等等，並分列出資料符碼（DAT）、評釋符碼（COM）、專業符碼（JAR）、異種符碼

（ALI）、序符碼（SER）、追究符碼（CLU）、象徵符碼（SYM）、主體符碼（SUB）及旋律

符碼（MEL）等九類，這裏開創性地將一套符碼機制引用到新詩的創作評論中。

總的來說，80年代的澳門新詩研究正處於起步階段，據筆者昔日所進行的統計，該時期有關

澳門新詩的評論在本土發表的約有40多篇，近年亦多發現了幾篇，以及諸如〈父子論詩〉“好事

者每分詩人為甚麼派別，又說這個是浪漫派詩人，廢話！詩人根本無派無別，詩人就是詩人，只

有學詩人的才有派別……”的散論文字， 1  即使加上仍在60篇之內。但即便如此，無論數量、質

量和探討廣度都較昔日為高，過去功能性為主導以及國家話語為體系的研究核心已改變成以文學

創作本位的藝術探索，最終修復了人與詩的內在關係，最重要的是為90年代多元的文學理論探索

打下良好的基礎。

三、二十世紀九十年代的新詩研究發展

在1980年代的發展基礎上，得益於新詩創作數量的提升，澳門的新詩研究亦跟着文本數量

的增加而得到巨大的發展。此外，不能忽視的是回歸所帶來的澳門研究熱潮，令不少內地學者對

澳門新詩產生研究興趣，亦將學術規範和比較研究帶到澳門本土，雖然80年代的新詩研究已有

爆發的態勢，但不得不承認的是，評論類型上是相對單一的，但來到90年代，我們可以看到不

少的新舊評論者，如本土的陶里、李觀鼎、黃曉峰、葦鳴、凌鈍、懿靈、吳國昌、黃文輝、齊

思、王和、劉月蓮、盧傑樺、呂志鵬等，外地的向明、蔣述卓、費勇、古遠清、謝長青、潘亞

暾、湯學智、戴天等，亦在此時期參與評論澳門新詩，而其文章有〈從評論到借題發揮──試論

汪浩瀚的涓涓詩情〉、〈從凌鈍的詩追尋新一代的精神困惑〉、〈澳門新詩澳門的花──澳門新

詩淺探〉、〈葦鳴小評〉、〈八十年代澳門新詩的藝術特徵〉、〈華文詩歌的整合、發展和外文

譯本概述〉、〈我對現代詩和傳統新詩的看法〉、〈詩歌中的色彩〉、〈關於詩的通信〉、〈教

學生寫詩〉、〈中國山水詩的特點〉、〈現代‧漢‧詩〉、〈錯動的時空──陶里詩集《蹣跚》

1 	 傅玉蘭：《時代的號角──詩人華鈴的生命樂章》，澳門︰澳門特別行政區政府文化局，2016年，第150頁。
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序〉、〈澳門詩壇的喜訊──讀“如一詩社”作品專輯〉、〈黑核子世界〉、〈賭城變詩城〉

等等，除了澳門本土的創作園地多見了本土新詩研究的踪影，外地的園地亦不少，如：《世界

華文文學論壇》、《台港文學選刊》、《學術研究》、《寫作》、《華文文學》、《南京社會

科學》、《江蘇社會科學》、《文學研究》等專業刊物，甚至是地區高校的學報《暨南大學學

報》、《華僑大學學報》、《鎮江師專學報》、《常熟高專學報》、《湖北廣播電視大學學報》

等亦能見到澳門新詩評論。無庸諱言，這時期評論的主調雖然仍集中於詩集的推介（如前言或後

記等）或詩人詩風的統合介紹等等，但同時亦可看到一些多元的新詩的評論研究，甚至可以說達

到一個全新的高度。而為了述說的方便，筆者將其歸納成以下幾類︰

（一）詩壇焦點

若然說90年代的國內詩壇的關注點在敘事性、民間寫作、知識份子寫作，以及與20世紀的延

續與斷裂關係討論的話，那麼澳門本土詩壇的關注點卻在現代主義、後現代主義，新生代的斷代

概念等層面，這裏一方面與國內的焦點不太接軌，甚至在與20世紀的詩風關係上亦與內地不同，

但總體來說還是延續大於斷裂。這裏我們先談談現代主義，當然我們若比較鄰近地區現代主義思

潮出現的時間，台灣、香港主要出現於1950、60年代，內地則間斷地出現於“五四運動時期”、

30年代和80年代。在回歸前夕，中國文聯出版社出版的《澳門文學叢書》在前言中便指出︰“從

50到70年代，澳門詩人都是寫傳統新詩的，到了80年代，湧現了幾個現代派詩人吳國昌、季德

明、陳達升、葦鳴、藍瑪等，加上從大陸南下的新移民和從南洋北上的歸僑詩人……都不約而

同放棄了傳統新詩的寫法，努力用自己的方式創作……十一年過去，現代詩終於佔領了澳門詩

壇。” 1  當然筆者對十一年──即以1999年為截界有所保留，應該說90年代中期就完成現代主義

及現代詩的主導轉換，但無礙的是澳門現代主義的出現的確是在80年代，跟中國的現代主義復興

期是相當一致的，但若放到時間歷史中軸來看，實在不難看出澳門現代主義是眾多鄰近地區中發

生得最晚的，難怪雲惟利在〈十年來之澳門文學〉亦感慨現代派的詩風晚了三十年才到達澳門，

而一些早期盛行現代詩的地方已偃旗息鼓了。基於現實情況，故來到90年代，尤其是前期，詩

壇的焦點仍然集中在傳統新詩與現代詩的過渡處理關係之上，當中最為重要的論者就要數陶里，

作為現代主義的積極提倡者，我們不單可以看到上節所提的“現代詩導讀”專欄的普及推廣，在

〈追蹤澳門現代詩〉中陶氏還系統地將澳門詩人分類，如把汪浩瀚、胡曉風等劃屬傳統新詩派，

將自己以及淘空了等劃屬現代主義派的陣營。當然陶氏這時期最重要的文章還當屬〈反傳統中的

自我和真摯──論淘空了《我的黃昏》〉，這裏我們看到其提出的一種“語言的無序性和‘斷’

與‘連’的無常性”概念，而所謂的“連”是中國傳統的起承轉合，而“斷”則是像西方的音樂

休止符，不讓讀者思考就跳躍到另一個敘述層面，這裏表面是對淘空了的作品論述，但其內裏卻

帶出了現代詩“三反”（反邏輯、反崇高、反文化）的創作法則，這裏對現代詩的理解成為日後

澳門現代詩重要的評價標準之一。即使到了1999年，陶里在出席國際華文詩人筆會第四次大會

時所提交的論文〈我對現代詩和傳統新詩的看法〉，其主題亦是圍繞着現代詩，由此可見其孜孜

不倦。受到陶里以及一眾本土詩人的推動，在90年代初有不少研究者和議，如1992年謝長青即

寫道：“由於受到時代的新文化新科技和現代化生活的影響，特別是他們受到西方現代詩潮的熏

陶……他們使用現化詩的藝術技巧，用現代語言、文字、符號去表現現代人的思想感情……表現

1 	 澳門文學叢書編委會：〈澳門文學叢書概說〉，廖子馨：《我看澳門文學》，北京︰中國文聯出版社，1999
年，第6頁。
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現代社會生活意識、觀念、意象……” 1  發展到90年代末，高戈在1999年成稿的〈澳門與詩歌批

評：一篇偶涉“澳門文學稗史”的隨筆〉中對本土現代詩的特點作了總結﹕“澳門‘現代詩’的

共同品格就是幾乎都有一種怪胎的特性，往往形成先天性失語症候和潛意識受壓抑的永遠困惑狀

態，表現為詩意傳達的語碼涉後甚至嚴重缺失（對形式規範和規範形式的藐視或壓根兒陌生），

以及身陷群體責任感的逃避和面對偉大歷史感的退縮。於是，重大題材和嚴肅思想的缺席使澳

門詩人顯得狡黠、調侃、不畏卑瑣和自作多情……” 2  這裏已跳出純西方的學術範疇、借鏡與說

明，已落實到總結澳門特殊的現代主義詩作的創作特徵。最後值得注意的是現代主義的闡述、研

究和推動，是澳門新詩發展史內影響最大、涉及時間跨度和詩人最廣的一次聚焦，以後除了後現

代主義之外，已相對少見用“主義”來描述有關本土新詩發展的情況。

至於詩壇另一個焦點就是後現代主義的提出，這是繼80年代現代主義提出的又一次以“主

義”來推導澳門詩壇發展的研究，其代表人物就是懿靈。陳德錦曾指出她未必受過英美現代詩的

影響，或得到中國40年代九葉派詩風的啟發，不過她一起步就那麼前衛，其後更推斷比較更切

合實際的社會進程，是逐步由現實主義走向現代主義，未來青年詩人亦必將借鑑其他地區的現當

代作品，加速本地文學的現代化。 3  正當大家都認為懿靈會鞏固澳門現代主義詩歌地位之時，在

1991年她卻發表了〈90年代澳門詩壇發展勘探〉一文，並指出“90年代應該是一個反芻的年代，

將從前照單全收的一套，細味之下去蕪存菁，這該是後現代朝的方向。其實所謂後現代的白色

哲學和綠色哲學，已經活躍於我們身邊”， 4  及後並相應地找到了陶里、葦鳴、凌鈍等詩人的作

品作“轉變”的支持，最後更系統地衍生了後現代創作理念：“應該是本着後現代反人性異化和

反污染的宗旨，以現代化工業社會階段中遺下的多元化管道的方式（譬如電腦、錄像機語言、廣

告術語等等電子媒界，又或者各種藝術流派創作手法等來構造詩的形式），來打擊現代主義思想

價值。而採用的情緒應該是反日間嚴肅氣氛，更容易被人接近，更快速更簡易的，所以至有‘痛

苦化作嘻嘻笑，反思轉發幽默，凝重釋作輕漫，艱深走向直白’的情緒要求，詩要和現代人同呼

吸。” 5  以“打擊現代主義思想價值”在這時期的澳門出現，老實說是完全出人意料的，這裏值

得我們注意的是，懿靈的後現代主義主張與陶里的現代主義主張的來源並不同，後者是來源於西

方的，前者則是來自於台灣，我們甚至可以看到理論的原型是向明主編《藍星》內的〈現代詩

壇的困境〉一文，而到了〈後現代的足跡──從新生代詩作看澳門後現代主義詩歌的實踐概況〉

中，在前文的基礎上，懿靈更務求讓澳門新詩能從現代及後現代的狹縫中掙脫出來：“現代詩赫

然走進了死胡同，然則我們的澳門詩人何年何日方能明白到現代主義那種叛神，推崇自我的人道

主義精神已然不能救贖一個快將淪亡的地球，祇有後現代主義那種返璞歸真，非定於一尊的徹底

多元化哲學，方能開展藝術嶄新角度，以藝術改善人生，救贖地球……”她還引用了陳榮灼的

1 	 謝長青：〈澳門新詩澳門的花──澳門新詩淺探〉，《澳門現代詩刊》（澳門）1992年第4期，第103頁。

2 	 高戈：〈澳門與詩歌批評：一篇偶涉“澳門文學稗史”的隨筆〉，《文化雜誌》（澳門）2000年春夏季號，第

273頁。

3 	 陳德錦：〈《流動島》遊記〉、〈現實與抒情〉、〈批評意識〉、〈特殊因素〉，《快報》（香港）1990年4月

5－9日。

4 	 懿靈：〈90年代澳門詩壇發展勘探〉，李觀鼎編：《澳門文學評論選》上編，澳門︰澳門基金會，1998年，第

178頁。

5 	 懿靈：〈90年代澳門詩壇發展勘探〉，李觀鼎編：《澳門文學評論選》上編，澳門︰澳門基金會，1998年，第

179頁。
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《“現代”與“後現代”之間》、洪凌的〈現代主義的壯美與終結──從洛夫的詩作探究台灣現

代詩的現代主義〉等作指導說明，提出澳門已從客觀上進入後現代環境，並試圖在澳門新生代，

如齊思、黃文輝、王和、林玉鳳等年輕詩人中去找尋後現代的實踐痕跡，懿靈不單將謝小冰、馮

傾城等納入“停留在現代主義的自我意識”的一群，還細緻地從詩作分析林玉鳳具某種後現代傾

向。

至於詩壇最後一個焦點是新生代的研究，“新生代”的概念同來自於1991年，主要是來自於

〈追蹤澳門現代詩〉和《澳門新生代詩鈔》。先談前者，在1991年8月陶里所發表的〈追蹤澳門現

代詩〉一文，內裏已可見到“‘新生代’的崛起”一章，內裏道出“澳門現代詩，經過繼承和開

拓，80年代終於出現了新生代。1986年，澳門舉辦了第一屆青年文學奬，獲得詩歌奬的是吳國昌

和鄭妙珊，再加上出自中文學會的葦鳴、蘆草、劉業安，本土成長的凌楚楓，來自大陸的流星子

和留法歸來的梯亞……80年代末期，黃文輝、郭頌陽、謝小冰、林玉鳳、方靖儀、方光乾、馬楚

燕等以少年詩人的無邪氣派震撼澳門的詩界”，這裏主要有兩個突破點︰（1）澳門詩壇的新生代

出現於80年代；（2）具體細分了80年代中期及末期的新生代；這為我們呈現了新生代的基本組成

面貌。

同時期我們亦可以在1991年6月出版的《澳門新生代詩鈔》中找到另一種視角，首先由書目

我們已經可以看到“新生代”定名的出現，其次在收錄於其內黃曉峰所撰的〈澳門校園文學的

新芽詩草〉一文，這裏描述的“澳門新生代”形象便更為明晰：“八十年代後期和九十年代初

期在澳門熱衷於學習創作現代詩的年輕作者群。他（她）們幾乎都是中學生，一群純情的少男少

女。” 1  這裏有兩個明顯的參數要點︰（1）是80年代後期、90年代初熱衷於寫詩的年輕作者群；

（2）他們基本是中學生；若與〈追蹤澳門現代詩〉的劃分相比，這裏我們已可看到黃曉峰並没

有將懿靈、鄭煒明、吳國昌、流星子等列同新生代，而將黃文輝、林玉鳳、謝小冰、郭頌陽等詩

人為新生代作家。後來莊文永在〈從《鏡海妙思》看澳門新生代詩人〉把黃文輝、林玉鳳、馮傾

城、謝小冰、郭頌陽等列為新生代的代表中，可見這是相對流行的講法，但亦有另一派意見，如

1992年鄭煒明在《澳門日報‧鏡海》發表了〈澳門文壇到底有没有新生代？〉，便質疑了這一

界定，並指出黃文輝、林玉鳳、馮傾城、謝小冰、郭頌陽、齊思、王和等雖然頗具潛質，但也要

有特定條件才能成為澳門現代詩壇真正的新生代，主要原因是他認為真正新生代的質地應是堅硬

的，但澳門的青年詩作者們缺乏這種硬度，思想上亦缺少時代感和歷史感，故未能真正衝擊澳門

詩壇。

（二）新詩教學類

與過去的新詩教學或者所謂的教化不同的是，此時期再不以國家為主基調，而是以詩學建構

為目標，這裏最為突出的是陶里、李觀鼎和吳國昌。首先是陶氏，他早在80年代已著有〈認識現

代詩〉，內裏便可看到闡述現代主義的端倪，後來更在《澳門日報．新園地》中主持了“現代詩

導讀”專欄，前後持續了九個月之多，共計寫有70篇的作品，目的是為了描繪現代詩、現代主義

的特徵，以及其鑑賞方法。其次是李觀鼎，他曾寫下十篇有“致青年詩人”的作品，這裏從“功

夫在詩外”、“做人的境界”、“走向創造”、“學一點哲學”等詩外的角度深入淺出地教導青

年詩人，除了鑽研詩句外，提升自我的深度和廣度亦是詩藝精進的法門。最後是吳國昌，承接着

1 	 黃曉峰：〈澳門校園文的新芽詩草〉，黃曉峰、黃文輝選編：《澳門新生代詩鈔》，澳門︰五月詩社，1991
年，第1頁。
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《寫作三節棍》的理論投入到實際的分析中，這裏已不再是解讀自我，而是試圖將方法應用到不

同的詩作中，如在〈澳門第三屆母親節兒童少年詩歌的符碼析讀〉便可以看到他利用符碼的分類

來解讀不同的詩作，他在這裏更認為新詩雖然着重於象徵符碼的建構，但資料符碼、評釋符碼和

序列符碼也應同樣得到重視，他還從實際的參賽作品，透過“以簡單的DAT建構SYM”、“不協

調的DAT與COM”、“十分協調的裝飾性DAT”、“減少COM可讓洗衣車說話”、“減少COM

可讓淚珠說話”、“圍繞傘子造SYM要求自立”等符碼析讀對詩作作優劣說明，這可以說是澳門

新詩分析方法的重要篇章，而其極具條理邏輯和系統性之餘，亦便於學詩者作參考借鏡，提供了

評論客觀化的方法。

（三）研討會及論爭

踏入1990年代，隨着社會的發展，政府對文化事業的投入增多，小型的座談或交流已時有出

現（如邀請饒芃子教授主持文學講座，與香港作協、佛山作協交流等），而以新詩為主題的大型

研討會亦在此時期出現，如1994年的“九四澳粵新詩研討會”、1997年的“澳門文學的歷史、

現狀與發展研討會”及1999年的“澳門文學的過去、現在和未來及澳門作家作品研究研討會”。

由於篇幅所限，故筆者只以1994年舉行的“九四澳粵新詩研討會”，以及1997年“澳門文學的

歷史、現狀與發展研討會”來作說明。前者是一場在暨南大學舉行的、以“澳粵詩歌走向”為題

的研討會，出席的詩人或學者共計超過50人，內裏深入地探討了澳門新詩的現狀、新詩的本質意

義，以及兩地詩人定位等問題，這裏既有對具體詩人的風格分析，如林宋瑜的〈火與淚：生命在

漂泊中──讀流星子的詩〉便指出詩人在語言形式上帶有當代歐美詩的風格，而且没有學院氣息

的沉思，是深入到日常生活中去剖析事實，並且滲入日常用語。《花城》雜誌的編輯不單從文藝

的角度，且從編輯的角度來仔細為澳門詩人的作品把脈。另一方面亦有學者對新詩傳統的繼承問

題產生興趣，如王和就發表了〈從詩的“言志”特點看澳門現代詩對傳統的繼承〉，這篇論文最

特別之處是反思了澳門在現代主義洗禮下對中國傳統古典的繼承問題，並指出澳門的現代詩受現

代主義影響不過是表相，其實內裏還是中國傳統的言志抒情，即“形”與“神”的關係，可以說

這是繼後現代主義提出以後，又一篇對現代主義提出的修正。此外，在研討會中，澳門學者除了

觀察自我之外，亦多有將澳門詩人與內地詩人作比較，如馮傾城所撰的〈試論謝小冰的詩〉，便

有相當部分將謝小冰與朦朧詩派作比較，認為北鳥的〈走吧〉與謝小冰的〈走吧，朋友〉在佈局

及形式上相似，甚至落實到具體的詩句“追逐布谷鳥不安的啼鳴”（北島〈睡吧，山谷〉），與

“當山谷響起烏鴉不安的啼鳴”（謝小冰〈走吧，朋友〉）作分析比較。而1997年澳門大學中文

學院亦舉辦了一場名為“澳門文學的歷史、現狀與發展”的研討會，雖然再不是以詩為主題討論

對象，但有關詩或其批評的內容亦不少，如有古遠清的〈澳門文學批評概況〉、施建偉和汪義生

的〈葦鳴詩歌藝術技巧漫談〉、黃文輝的〈葦鳴：當代詩的風格〉、黃修己的〈從《無心眼集》

談到澳門文學形象〉、陶里的〈五月詩社成立前後和詩風特點簡介〉、湯學智的〈從詩歌看澳門

文學〉等多篇作品，在往後的日子，即使這類非以澳門新詩為主題的大型研討會亦不見太多。

除了研討會之外，值得注意的是一場論爭，澳門本是一個平和的城市，和氣、温順本是其優

點，但同時亦註定了是研討層面的不幸，過去“澳門文學形象”、“澳門新生代”、“澳門新詩

的派別”的討論都是零散的、非針對性的，亦很少有評論再反評論的情況出現，如“澳門詩人的

分類”問題，陶里在〈追蹤澳門現代詩〉中把詩人分成傳統新詩派和現代派，懿靈在〈90年代澳

門詩壇發展勘探〉在此基礎上多分後現代派，而劉小新在〈1980年以來的澳門華文文學掠影〉中
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提出澳門詩人分類除古典、現代及後現代外，還應包括綜合型詩人。雲惟利則在〈十年來之澳門

文學〉將澳門詩人歸分為三大類，第一類詩人較重詩的神韻；第二類詩人較注重直抒性靈，隨意

自然，毫不做作；第三類詩人傾心於現代主義，以詩來表達現代的意識和思維，不受格律和語法

的限制。但值得注意的是，這裏大部分都不是專門文章，只是主題論文下的一個小分支，而且各

自之間亦非對錯的論爭，亦不見有甚麼反駁的情況。齊思與廖子馨等當年爭議“甚麼文體才是澳

門文學主流”這一話題是唯一例外，當時為此話題撰寫了〈談澳門文學主流〉、〈“澳門文學主

流”異議〉、〈再談澳門文學主流〉等一系列文章，這場論爭的事緣是緣源撰寫了〈澳門文學現

狀窺探〉一文，內裏提到“散文最豐，成績最大，詩歌次之”，但齊思卻認為從結集的情況看，

詩歌最為大量，此外，在已有的刊物如《澳門筆匯》和《澳門現代詩刊》內所發的詩歌數量也不

亞於散文，而已建立的文學團體並没有以散文為創作號召，且外地學者評論對本澳詩歌的重視程

度遠較散文為高。不過，廖子馨卻認為在澳門讀者的層面而言以散文為最廣，接受程度也以散文

為上，其次，不能以外地評論作為論斷，畢竟澳門作家的作品才剛起步，不足以吸引外地學者研

究，不少都是邀請而來的評論和自我推薦居多。後來，齊思則再補充澳門文學雜誌內發表的詩歌

評論最多，不同文體作家同時推薦自己，理解公平為由作補充解釋，當然這裏亦涉獵到澳門應不

應該訂定主流問題的爭辯，這裏無關於詩歌的部分就不再補敘了。

（四）史料的發掘和梳理

史料的發掘和梳理在1990年代開始抬頭，我們可以由凌鈍主編的《澳門離岸文學拾遺》上下

冊，以及鄧駿捷的〈當代澳門新詩結集情況簡報〉和〈從結集情況看澳門新詩的發展〉看到這勢

頭，前者不單只收集了1959至1980年間澳門詩人如韓牧、陶里、汪浩瀚、江思揚、雪山草等在

香港雜誌上發表的新詩，最重要的是收集到諸如陶里、汪浩瀚等早期的詩評，一些諸如〈三觀和

兩境〉、〈讀詩隨想〉、〈何處是歸程〉、〈走出雨巷的詩人〉等都填補了70年代澳門新詩評論

的資料。至於後者〈當代澳門新詩結集情況簡報〉列出了1985至1994年間出版的澳門當代華文新

詩集，如〈情緣‧情醉‧情牽〉的作者阿吉尼莎，該書是1994年11月於新疆人民出版社出版的，

單看此書，我們無法與澳門文學搭上聯繫，但原來經鄧氏研究，那是旅居澳門十多年的維吾爾族

人，該書同時以漢文及維吾爾文撰寫。〈從結集情況看澳門新詩的發展〉統計出當時期出版的新

詩集即有葦鳴的《雙子葉》、雲力的《大漠集》、韓牧的《伶仃洋》、陶里的《紫風書》、葦鳴

的《黑色的沙與等待》、黃曉峰編的《神往──澳門現代抒情詩選》、澳門培正中學學生會編的

《紅藍詩草》和懿靈、凌楚楓、雲惟利、淘空了、高戈、雲獨鶴、流星子、汪浩瀚、江思揚、胡

曉風、陶里共11位詩人合著的《五月詩侶》等合共8種詩集之多，其中“大陸出版1種，香港出版

2種，這可證明本澳詩人的作品，早就被外地出版社所肯定”。 1  此外，黃曉峰發現澳門詩詞名宿

梁雪予於1925至1926年所寫的新詩四首分別是發表於《民國日報》的〈別〉及〈長征〉、發表於

《民鐘報》的〈夜行〉和〈雙十節〉。從上述兩個例子可見史料的重要補遺作用，但這裏若論最

為完整的則是鄭煒明的〈80年代至90年代初的澳門華文文學〉以及〈澳門中文新詩史略〉，其不

單大方向地勾勒了澳門文學的輪廓，還從微觀角度呈現了澳門新詩的發展，尤其值得注意的是這

些論文內裏還包含了不少重要的新詩歷史資料，如1933年的《小齒輪》、1940年的《培正中學佚

名文集》、1945年的《迅雷》，以及後來的《新園地》、《紅豆》等，還有諸如“1990年，澳門

1 	 鄧駿捷：〈從結集情況看澳門新詩的發展〉，《澳門現代詩刊》（澳門）1997年第10、11期合刊，第111頁。
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的青年詩人陳達昇於台灣榮獲該年的‘梁實秋詩歌翻譯獎’首獎、1990年2月，北京的《四海‧

港台海外華文文學》發表了‘澳門五月詩社專輯’”等有關詩歌事件的記錄等， 1  都為我們還原

了澳門早期新詩的發展環節和尋回失落的新詩作品，這在大部分研究都傾向於文學評論為先的今

天，鄭氏這些為文學添磚加瓦的舉動便更顯得彌足珍貴。

最後值得一提的是，90年代新詩評論的發表園地非常之多，如《澳門筆匯》、《澳門現代詩

刊》、《創作坊》、《蜉蝣體》、《澳門寫作學刊》以及《風踪》等等。涉及到新詩的文學評論

結集出版亦非常豐富，包括有1992年黃曉峰的《澳門現代藝術和現代詩評論》、1993年陶里的

《逆聲擊節集》和1995年的《從作品談澳門作家》、1996年李觀鼎的《邊鼓集》、1998年李觀

鼎主編的《澳門文學評論選》上下編、1998年劉登翰主編的《澳門文學概觀》、1994年莊文永的

《二十世紀八十年代澳門文學評論集》和1998年的《澳門文化透視》等。上述一些出版物已在文

中或輕或重的提過，唯獨最後兩部未有敘述，現在此作一簡介，莊文永在兩部集子中試圖以“文

化”作為切入點勾勒澳門80年代新詩發展的輪廓，正如其在《澳門文化透視》中所述：“八十年

代澳門新詩的發展，自然與澳門社會的文化發展和詩人特殊的文化心態有着密切的聯繫。” 2  這

是首部將詩的發展與社會和本土人文文化相對比的作品，其中便非常着力地帶出詩人身份問題，

而“移民詩人”、“本土詩人”這類課題在澳門鮮有整體及深入的研究成果，雖然我們不能說莊

文永的研究已達到自成體系的理論，但其所作的初步界定和劃分，掃清了一些模糊的灰色地帶，

確實為後來各研究者提供了新的切入點。此外，莊氏亦對“移民詩人”的創作特色、獨特的心理

體驗和地區文學貢獻作了深入的定位，並透過置放在世界華文“移民文學”的大系統與本土“澳

門文學”的小系統中作比較分析，從而明晰地展現了80年代“移民詩人”和從前“過客詩人”的

不同特質。

四、新世代的新詩研究

回歸以後，澳門進入新世代，澳門的新詩亦有了相對確切的學術定位，如2005年洪子誠和劉

登翰所著的《中國當代新詩史》中，已出現了單獨的“澳門當代詩歌”章節，較為全面地探討了

澳門當代新詩產生背景、歷史沿革，以及澳門地區中的“本土”及“離岸”的相生關係。可是，

相比起1990年代，專門針對新詩的研討活動卻並不多見，這裏除了2008年由澳門中國比較文學學

會及澳門大學中文系主辦的“第二屆當代詩學論壇暨張默作品研討會”，以及2011年由《中西詩

歌》主辦的“自我與他者──《中西詩歌》十周年研討會”外，澳門新詩的敘述和研討要不就是

相對小型，諸如“五詩人互評會”，要不就是屬諸如“千禧澳門文學研討會”、“海峽兩岸華文

文學學術研討會”、“2015兩岸文學對話”、“2016內地與港澳文學對話”、“粵港澳青年文

學研討會”等大型研討會中的其中一環，而非主導地位。隨着《澳門現代詩刊》的停刊，澳門再

無特定的系統地發表新詩評論的園地，評論的數量亦難免呈直線下降。雖然現實相對艱難，但有

關新詩的論述還是存在的，如在2002創刊的《中西詩歌》。它是一份現今澳門最為重要的新詩刊

物，亦是一份在澳門出版的純詩刊物，尤其是當《澳門現代詩刊》停刊之後，其重要性更不言而

喻。與《澳門現代詩刊》不同的是，它是一份面向全國的新詩刊物，此外，從性質上來看，《中

1 	 鄭煒明：《澳門文學史》，濟南：齊魯書社，2012年，第83頁。

2 	 莊文永：《澳門文化透視》，澳門：澳門五月詩社，1998年，第3頁。
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西詩歌》亦具有一定的特殊性，因為它是一個“半官半民”的刊物，且內容方面更是包羅萬有，

包括有詩論、詩創作及翻譯等等，並設置了“葡萄牙現當代詩人詩選”、“中國詩人詩選”、

“廣東詩人詩選”、“澳門詩人詩選”、“香港詩人詩選”等不同的詩選，其中的“訪談”欄

目，如第68期就有香港女作家蘇曼靈專訪澳門詩人姚風，剖白詩人如何看待詩歌與詩歌翻譯，

以及分享詩歌“讓我變成更加豐富完整，也是審視自我和觀察世界的一種方式＂的詩觀的文章。

至於其他的評論內容亦相當具有區域性，完全可以體現到該刊“交流”的決心。在《中西詩歌》

內，我們可以說澳門詩人有了一個讓中國，甚至世界詩壇認識的平台。

另一方面，報章亦是一個不可忽略的陣地，這裏不能不提到的是《澳門日報》，如在“姚風

讀詩”專欄中，姚風便對不少內地詩人和國外詩人作評介與導讀，為澳門詩人觀察內地詩壇甚至

國際詩壇提供了有效的途徑。還有，我們可以看到在“詩匠譯苑”欄目中，宋子江以譯介為切入

點來推動新詩的域外審美，努力地呈現一眾容易被忽略的現代詩人，如美國的Albert Goldbarth、

塞爾維亞詩人Branko Miljković等。最後“我讀澳門文學”欄目中，顢頇在最近數年間努力發表了

30多篇有關澳門新詩的觀察，諸如〈錯誤，所以重來──理順汪浩瀚〉、〈鄉的展現──談韓牧

《澳門獵古》〉都是其中的精品，這裏有兩個特點，一是傾向單首詩作的精讀評論，二是重視考

證與口述採訪相結合，這與過去的諸多評論相比都不能不說是一種突破。此外，在《澳門日報‧

童真版》，以及後來的《澳門日報》的附屬刊物《澳日學生報》內，已開始有新詩的寫作述評，

如盧傑樺、望風、漠涯等亦在這裏定期為學生作品作評講。其他發表的研究文章還有李觀鼎的

〈論澳門現代詩歌批評〉；陳遼的〈新詩．現代詩．新現代詩──論澳門新詩的發展軌跡〉；黃

曉峰的〈澳門與詩歌批評：一篇有關“澳門文學稗史”的隨筆〉（1999年成稿、2000年發表）；

古遠清的〈澳門新詩創作及其評論特徵〉；葉福炎的〈城市的召喚：80後澳門詩人新詩初探〉；

鄭寧人的〈淺論澳門八十年代新移民詩人的人文精神〉；須文蔚的〈澳門詩人葦鳴跨區域文學傳

播研究〉；莊文永的〈愛的生命體驗──讀黃文輝的詩集《我的愛人》〉；懿靈的〈從大三巴到

旅遊塔真空的都市場景V.S.存在的都市觀照──早期澳門都市詩的初探〉；熊輝的〈知識份子情懷

的詩性言說──澳門詩人姚風作品的特質〉；盧傑樺的〈普羅米修斯的死亡遊戲──淺論懿靈的

《集體死亡》和《集體遊戲》中的放逐意識及其他〉；向明的〈回聲不會喑啞──讀姚風的《遠

方之歌》〉；呂志鵬的〈十年回顧：澳門詩壇發展及未來展望〉；張堂錡的〈台灣／澳門文學關

係史研究體系的建構與思考〉；張立群的〈賀綾聲：新世紀以來澳門新詩的城市書寫〉；余少君

的〈試論陶里的地誌詩抒寫〉；王珂的〈澳門新詩文體特徵及澳門詩人詩體觀〉；望風的〈澳門

新詩地域性述解枚舉〉；顏艾琳〈水晶球一裂為二／評袁紹珊〈Wonderland〉〉；鄭政恆的〈再

論澳門詩人的個性〉；袁紹珊的〈瞬間的旅行──澳門當代詩歌的想象空間〉；黃文輝的〈《李

丹詩選》導言〉等等。

除了上述研究文章外，不少學子在大學學府都對新詩研究產生了濃厚的興趣，這不得不說的

是自李德超、韓牧和鄭煒明後一次學院研究的高潮，這裏諸如呂志鵬的《淘空了研究》（暨南大

學學士學位論文）、盧傑樺《論澳門新生代詩人作品》（澳門大學碩士學位論文）、黃雁鴻《澳

門新詩與大陸詩風的承傳關係及其特色》（復旦大學碩士學位論文）、余少君《80年代以降澳門

後現代詩研究：以葦鳴與懿靈詩為例》（東華大學碩士學位論文）、黃文輝《穆旦詩學論》（暨

南大學碩士學位論文）、呂志鵬《澳門中文新詩發展史研究1938－2008》（華東師範大學博士

學位論文）等等。其中盧傑樺的《論澳門新生代詩人作品》不單為澳門新生代作了界定，並且對
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黃文輝、王和、林玉鳳、齊思、謝小冰、馮傾城、郭頌陽等新生代主要的作者進行了由思想、技

法到詩風轉型的詳盡分析，並由此得出新生代詩人的三個共性特徵，即“新生代詩歌的基本主題

為飄泊與回歸”、“從歷史的批判到社會現實的介入”和“詩歌語言形式上的探索”。黃雁鴻的

《澳門新詩與大陸詩風的承傳關係及其特色》則梳理了澳門新詩的主體是繼承自大陸，來自於

“五四”文學傅統，並在80年代有效契合，及後在社會發展下生成現代主義的高峰，這裏從縱向

的連接到本土的異變都作了深入的文化比較，展現了澳門獨特的新詩傳統特色。呂志鵬的《澳門

中文新詩發展史研究1938－2008》則是第一篇以澳門新詩為主題的博士論文，可以說是首次以澳

門新詩整體發展史為切入點，“發掘”和“整理”一手史料與報章刊物。縱向梳理1938至2008

年澳門新詩的發展情況，同時亦從橫向上透過與內地及港台等地區的對比，突顯澳門中文新詩在

華文文學區域性上的特殊意義。內容涵蓋澳門新詩的產生、發展、風格、轉型、價值等，展示了

澳門新詩學這一文學系統。最後值得注意的是文化局第十五屆“學術研究課題獎勵”，過去雖然

有着諸如朱壽桐〈澳門文學與漢語新文學》、王列耀〈近十年澳門中文報紙副刊文學研究〉等研

究，但畢竟不是以新詩作主要研究點。然而區仲桃的“澳門現代主義詩潮論”卻打破了此格局，

整個研究以西方現代主義的特徵作為討論的參照點，輔以上海現代主義、台灣現代主義及香港現

代主義的特色作為參考，主要透過分析五位澳門現代主義的重要詩人陶里、淘空了、流星子、葦

鳴及懿靈的作品，重新勾勒出澳門現代主義詩歌的特色。現代主義詩歌作為澳門現代文學史上的

重要一頁，透過此研究我們可對此核心作重新的解讀和細緻的梳理，並適時再一次檢視時代的新

定位。最後一些研究亦非常值得我們注意，如張堂錡負責的“台灣／澳門文學關係史──台灣文

學對澳門作家的影響研究”便認為林玉鳳、凌谷、袁紹珊、黃文輝、賀綾聲、盧傑樺以及呂志鵬

等，曾受到諸如余光中、洛夫、周夢蝶、羅門、管管、羅智成等不同詩人的影響，其中袁紹珊更

仔細道出“洛夫的詩是完全改變了我對漢語現代詩創作的理解，他的詩讓我看到現代詩的可能

性，也誘發了我對現代詩創作的好奇和嘗試，自然一些技法（特別是誇飾、暗隱、明隱的運用）

上對我也有影響”。 1  而隨着這些研究的深入，我們可以看到澳門的新詩研究方法漸漸受到學院

式的規範化、專業化影響。

另一方面，新時代史料的發掘情況亦令人十分欣喜，單篇研究中最具代表性的可算是澳門第

一首中文新詩的發現。過去，我們會認為鄭煒明在《澳門新詩選》內提到30年代德亢、蔚蔭、魏

奉槃和飄零客等的澳門中文新詩是最早的本土中文新詩作品，但據2015年鄧駿捷的研究卻證實了

馮秋雪早在1920年1月在《詩聲附庸》第八號中已發表了新詩〈紙鳶〉，由於馮秋雪是澳門近代著

名商人馮成之孫，長期在澳門生活和居住，可以說是地地道道的澳門人，而且〈紙鳶〉又發表在

澳門的文學刊物上，因此它可以當之無愧地稱為“澳門的第一首新詩”。 2  這首新詩的發現大大

地推前了澳門新詩創作的年代，可以說是回歸以後頗為重要的新詩史料發現。除此研究發現外，

這裏不得不提到的是文化局澳門文學館叢書的出版，按其介紹，該系列叢書“旨在透過整理文學

史料和作品，為學者的研究提供原始文本材料，進而期待書寫出更具廣度與深度的澳門文學史

著作。鑑此，該叢書擬分三個系列出版；史料系列，作品系列及研究評論系列。史料系列主要包

括文學期刊的選輯或重印，作家傳記／回憶錄、著作／研究目錄、資料匯編、手稿及書信，圖像

1 	 張堂錡：《邊緣的豐饒：澳門現代文學的歷史嬗變與審美建構》，台北︰政大出版社，2018年，第336－338
頁。

2 	 鄧駿捷：〈澳門的第一首新詩〉，《澳門日報》（澳門）2015年12月30日，鏡海版。
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史料，文學辭典和編年史等等；作品系列主要包括澳門作家的文學著作或作品選集，尤其注重發

掘未曾出版過的作品；研究評論系列則包括對澳門文學的學術研究和作品評論”。 1  這裏出版了

《沙漠中的紅豆──〈紅豆〉青年文藝月刊重印合訂本》、《澳門文學書目初編1600－2014》、

《時代印記──二十世紀五六十年代澳門婦女與教育作品選》、《至誠的呼聲──華鈴詩文

選》、《時代的號角──詩人華鈴的生命樂章》、《李丹詩選》（未刊）等，其中又以宋子江所

撰的〈《華鈴詩文選》前言〉，以及黃文輝所撰的〈《李丹詩選》導言〉最為獨到，他們系統地

梳理了新發掘史料的情況，如後者便從史料道出了詩人學詩的經過，那是刊自於1963年12月第八

期《紅豆》上的〈我學寫詩的經過〉。這亦是目前所見唯一一篇李丹的文學自述，以及其提出的

學詩要求︰

當然，自己知道自己事，我寫的詩還是很幼稚，需要不斷努力，以求上進。不過，

作為一些膚淺的心得，可以有四點告訴想學寫詩的青年朋友們：

第一：要多閱讀古今中外優秀的詩歌作品，學會理解詩歌的語言；

第二：要仔細學習優秀詩歌的寫作技巧，分辨出哪一節或哪幾行是寫得最出色的；

第三：要大膽學寫，下苦功去寫；

第四：要提高自己的思想水平，建立正確的人生觀，才能保證作品思想內容的健

康。 2

黃文輝更在研究中指出李丹最可注意的是愛情詩，其值得注意之處在於他那一輩的進步青

年中，深受內地反資產階級價值觀的影響，李丹自己就寫了首〈音樂〉來批評“肉麻的黃色音

樂”。流風所及，當時連愛情生活也被當成不能宣之於眾的禁區。正是在這種時代背景下，我們

見到李丹“逆流而上”，對着愛人“情動於中而形於言”，把自己的詩行獻向愛情的繆斯。 3  這

種視點觀察是十分精彩的。

至於宋子江在〈《至誠的呼聲──華鈴詩文選》前言〉則從實際出發，比較了昔日資料之間

的異同，尤其是對自述和被評研究的差異對照，如文中便指出︰“華鈴在三、四十年代主要書寫

個人情事和家國情懷，的確和澳門没有太大關係，呂志鵬在其專著《澳門中文新詩發展史研究

1938－2008》中援引鄭煒明提供的史料，將四十年代華鈴的詩暫不列作澳門文學作品。呂志鵬將

關於華鈴的段落放在‘五十年代澳門新詩的發展’一節……不過華鈴在三，四十年代確實寫過關

於澳門的詩作，如〈獻詩──為新生的“藝聯”而作〉據華鈴所註，詩人在澳門參與藝聯劇團演

出，擔任幕後伴奏，有感而作，這首詩的第三，四節寫到當時澳門人的淒苦的生活現實。” 4  從

這亦顯示出重新判斷的可塑性。

最後是專著方面，李觀鼎於2002年出版了《論澳門現代文學批評》、2005年黃文輝出版了

《字裡行間──澳門文學閱讀記》、2008年饒芃子主編了《邊緣的解讀──澳門文學論稿》、

2011年呂志鵬出版了《澳門中文新詩發展史研究1938－2008》、2012年鄭煒明出版了《澳門文

學史》、2015年姚風出版了《我從你開始：姚風讀詩》，以及澳門日報出版社出版了《創作與批

評在此相遇──澳門文學十五年回望》（這是整理自2014年由澳門筆會與中國作家協會港澳台辦

1 	 宋子江編：《至誠的呼聲──華鈴詩文選》，澳門︰澳門特別行政區政府文化局，2016年，第1－2頁。

2 	 李丹：〈我學寫詩的經過〉，《紅豆》（澳門）1963年第8期，第10頁。

3 	 黃文輝：〈《李丹詩選》導言〉“前言”（未刊稿）。

4 	 宋子江編：《至誠的呼聲──華鈴詩文選》“前言”，澳門︰澳門特別行政區政府文化局，2016年，第11頁。
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公室合辦的“創作與批評在此相遇──澳門文學十五年回望”文學研討會）、2017年余少君出版

了《集體的傳說 ：葦鳴與懿靈的詩》、2018年張堂錡出版了《邊緣的豐饒：澳門現代文學的歷

史嬗變與審美建構》等，在這些著作之內，不少便涉及到澳門新詩的精闢評論或建構，如《邊緣

的豐饒：澳門現代文學的歷史嬗變與審美建構》一書便是台灣第一部研究澳門文學的學術專著，

全書共分三輯、十章，分別探討了澳門現代文學的傳統風貌與發展軌跡、新世紀／回歸以來澳門

現代文學的創作趨向、澳門現代文學的海外傳播與區域流動等。書內既有文化評論，亦有傳播與

歷史，甚至是具體的形象特色分析。書中討論的文類雖然包括了小說、散文、新詩及文學評論，

但無庸置疑的是即使在新詩層面也有着非常重要的概括和補遺作用，無怪乎黃文輝會這樣評價：

“張堂錡教授是目前澳門文學研究學者中用力最勤、用心最誠，論述最廣，見解最精，以及最

重要，最接地氣的，没有之一。” 1  筆者對此評價是十分認同的，畢竟這是第一本不是以主編性 

質──即外地與澳門作者合寫，或澳門作者分寫章節，再由內地學者主編，而是一人單槍匹馬寫

成的著作，其所付出的心力真是不可與一般的研究同日而語，故書內的真知灼見頗多，如過去我

們談到澳門女詩人，必會想起懿靈和林玉鳳，現在談起女詩人，必定會想到袁紹珊，而張堂錡在

“澳門女詩人的世代書寫”一節中，便以60後出生的懿靈、70後出生的林玉鳳、80後出生的袁

紹珊的創作思想和特色作引線，並透過殖民與回歸的概括來反映出澳門文學不同世代的風景與取

態，這種連結是深具獨創意義的，亦只有閱讀過大量詩人作品和鑽研本土文學歷史的研究者才能

擔此重任。除了詩人的類比分析外，筆者亦十分留意“澳門文學的域外知音與海外傳播”一節，

內裏指出相對於澳門文學在創作上的蓬勃發展，澳門的文學評論顯得冷清……但長久以來，大

陸、香港與台灣也相繼發表了一些與澳門文學相關的文章，這些文章零星地散佈在報刊雜誌中，

如果没有加以整理，很容易被大量的文字資訊給淹没。 2  的確這是實話，但難得的是張堂錡不單

收集之，而且還為這些評論整理出概況來，春風細雨式的為澳門文學批評概括︰文體觀察與評論

的關注點，新詩為主，小說次之，散文較被忽略；香港評論多為短評，台灣多為學者長論；早期

以思潮及現象介紹較多，後期以文本及作家析論為主等等，都是十分精要。最後，值得注意的是

一些附錄，包括〈澳門現代文學編年大事記（1958－2017）〉、〈台港地區澳門現代文學評論資

料初編〉，以及〈台灣文學對澳門作家的影響〉等，都是重要的文學資料。好些筆者過去只有聽

聞、具體的情況都不太了解的事情，透過這些附錄都找到了關鍵的線索和脈絡。澳門新詩研究有

一個軟肋，就是缺乏澳門本土出版的研究和評論資料，得不到第一手資料，在研究和評論澳門文

學操作過程中就難免張冠李戴，此書即可填補這一缺漏。總的來說，這是一部橫跨大歷史建構、

現象分析、作品分述、文化傳播、史料收集五大層面於一身的重要著作，筆者深信對澳門文學將

有着重要和深遠的影響。

結語

總體來說，澳門新詩研究經過多年的發展，逐漸建立起規模來，並且由過去以推介宣傳為

1 	 黃文輝：〈澳門文學的豐饒與豐滿──讀張堂錡《邊緣的豐饒：澳門現代文學的歷史嬗變與審美建構》〉，

《國文天地》（台北）2019年總第34卷第8期，第119頁。

2 	 張堂錡：《邊緣的豐饒：澳門現代文學的歷史嬗變與審美建構》，台北︰政大出版社，2018年，第229頁。
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主、內容温和謙遜見稱、偶有瑕疵之批，但仍是以充份肯定為前題的“模板研究”走向深入多

元，如現代與後現代、本土化與全球化、新生代的再劃分、女性新詩創作、詩化與口語化、新

詩教育及新詩在大數據時代傳播等討論或觀察等。此外，過去詩人葦鳴曾抱怨有人想系統地研究

他，但可惜還未找到合適的評論話語，但時至今日，作為學院的畢業論文，余少君的《80年代以

降澳門後現代詩研究：以葦鳴與懿靈詩為例》大概已打破了這種局面。這裏尤其值得我們注意的

是，澳門新詩研究發展至今已基本能做到由單純的文藝評論拓展到史料的收集整理呈現，甚至於

構建屬於本土的地方新詩史，從《澳門中文新詩發展史研究1938－2008》、《至誠的呼聲──華

鈴詩文選》、《李丹詩選》、《台港地區澳門文學評論選》等當中都可看到此種傾向，這些不同

的著作都大面積地填補過去研究的空白，好些甚至可以說是具備建構的特質，尤其是作為中西文

化交流之地的各種意識形態交鋒場域下的詩學呈現。

近年澳門新詩大有衝出去的態勢，由袁紹珊獲內地與台灣的認同，以及別有天詩社社員的著

作於台灣出版都可印證。隨着交流發展的加深，外地評論和研究會繼續上升，新的後起之秀漸漸

出現，投入到研究的領域中來。但與20世紀不同，在近十年已較少看到諸如黃曉峰、陶里、李觀

鼎、鄭煒明、莊文永、懿靈、黃文輝等長期用心經營澳門新詩研究的本土學者或詩人的著作，他

們是否已不再活躍？還是正在潛心鑽研？還待時間作證。

但這裏或許已帶出了時代的交替問題，甚至已超出人的傳承範圍，正如現在我們都身處於全

媒體時代，新詩的研究已不得不面對新的局面和變化。畢竟研究依頼於舊時代的權威刊物或紙本

著作出版，其標準或發展方向，明顯地都顯得更模糊化了。從好的方面來看，新詩的研究應會有

更為宏大的開放性和呈現空間，甚至那種多年以前為資料發愁的情況，亦已不再存在；但從壞的

方面來看，則是缺乏統一的導向，多種的觀點的零散化，以及隨意化會令研究變成情感的宣泄，

或許這是新詩主體研究以外需要面對的問題。

[特約編輯　張堂錡；責任編輯　陳超敏]
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